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Denna uppsats granskar fenomenet planeringsförmåga ur ett komparativt 
perspektiv. Den fråga som här undersöks är huruvida förmågan att planera 
inför kommande behov är unik för människan. Detta har skett genom en 
systematisk litteraturstudie, där 11 artiklar som beskriver djurförsök som 
testat Bischof-Köhlerhypotesen inkluderades. Genom en kritisk analys av 
materialet har artiklarna ordnats i olika grupper baserade på testmetoder och 
jämförelser inom och mellan dessa grupper har gjorts. Resultaten visade att 
den data som finns i det studerade urvalet är tvetydig till sin karaktär, bland 
annat därför att flera olika tolkningar ofta är möjliga. En slutsats är att den 
fokus som har lagts på att bevisa att djur har en planeringsförmåga baserad 
på mental time travel, liknande den mänskliga planeringsförmågan, delvis är 
missriktad. Istället vore en bättre lösning att framtidsorienterad kognition 
hos djur studeras mer förutsättningslöst, vilket skulle kunna ge en bild av 
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1 Inledning  
Den mänskliga planeringsförmågan är en egenskap som har en stor betydelse för människan 
som social och kulturell varelse. Genom att kunna föreställa sig framtida händelser kan vi 
agera med framtiden i fokus, såväl enskilt som i interaktion med andra.  Det har hävdats att 
förmågan att göra mentala tidsresor och att agera med framtiden i åtanke är unikt för 
människan (Tulving, 2005). Detta har också formulerats som Bischof-Köhlerhypotesen, som 
anger att endast människan kan agera utifrån kommande behov (Suddendorf & Corballis, 
2007). På senare år har det gjorts försök att testa denna hypotes utifrån ett flertal olika 
ansatser och med varierande resultat.  
 
Andra arter än människan anses vanligen vara helt begränsade till nuet och exempelvis 
Gärdenfors (2005, s.45) menar att ”människan tycks vara det enda djuret som kan planera för 
framtida behov”. Vi kan i tanken göra tidsresor genom att tänka tillbaka på tidigare händelser 
eller föreställa oss framtida händelser. Denna förmåga kan vid sidan av bland annat 
språkförmågan vara ett av de områden där människan som art som tydligast skiljer sig från 
icke-mänskliga djur (Suddendorf & Corballis, 2010; Tulving, 2005). Oavsett hur det står till 
med andra djurs förmåga att föreställa sig framtiden kan man med lätthet konstatera att inga 
andra arter i så stor utsträckning agerar med framtiden i åtanke. Vi människor planerar inför 
semestrar och högtider, vi planerar vad vi ska göra under dagen eller vad vi ska äta till 
middag. Planer kan vara såväl realistiska som fantasifulla och kan vara av kortsiktig eller 
långsiktig karaktär. Att planera innebär inte bara att bestämma sig för vad man ska göra eller 
vad som ska ske utan innebär också att en förmåga att föreställa sig hur ett tänkt framtida 
scenario kommer att upplevas.  
 
Även om det är högst rimligt att hävda att inga andra djur kan föreställa sig framtiden så som 
vi människor gör uppstår frågan om inte andra djur har någon form av planeringsförmåga. 
Inom andra områden där människan tidigare har ansetts vara unik har det senare visat sig att 
förmågan funnits i någon form även hos andra arter. Ett exempel på detta är 
verktygsanvändning som sågs som unikt för människan, men som senare visats förekomma 
hos ett större antal arter (Anderson, 2002). På liknande sätt har det visats att flera arter av 
storprimater liksom delfiner och elefanter kan känna igen sig själva i en spegel, vilket har 
tolkats som att dessa arter har en form av självmedvetande (Allen & Bekoff, 2007). Kultur är 
också något som har ansetts vara unikt för människan, men som senare visats finnas också hos 
schimpanser (Whiten & Boesch, 2001). I och med att man i dessa fall fått revidera synen på 
människan som unik kan man fråga sig om detsamma kommer att ske i fråga om förmågan att 
planera inför framtiden. 
 
Ett stort antal arter utför beteenden som felaktigt kan tolkas som en förmåga att planera inför 
framtiden. Djur kan lagra mat inför vintern eller bygga bon för att föda upp sina ungar. Dessa 
beteenden är dock instinktstyrda, vilket gör att djuren agerar ändamålsenligt utan att veta 
varför de agerar som de gör. Gärdenfors (2005) ger exempel på hur ekorrar i ett experiment 
samlar in föda oavsett mängden föda som redan finns insamlad. Dessutom fortsätter de att 
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lagra nötter på samma ställe även om de ser hur de insamlade nötterna trillar ut. Inom etologin 
definieras denna typ av handlingar som fixed action patterns (Scott, 2005), instinktiva 
beteenden som är statiska och endast i liten utsträckning kan anpassas efter situationen. Raby 
och Clayton (2009) påpekar att framtidsinriktade beteenden hos många olika djurarter hör till 
denna kategori. Det är således en framgångsrik och väl spridd strategi, men med den 
nackdelen att djurets handlande saknar den flexibilitet som är utmärkande för människans 
agerande. I vissa fall kan djuret genom inlärning med tiden variera beteendet något, vilket ger 
en aningen större flexibilitet. Djuret kan således bli bättre på att utföra den instinktstyrda 
handlingen, men är trots detta begränsad av sin genetiska predisposition. Om ekorren i 
Gärdenfors exempel (2005) kunde föreställa sig framtiden borde den också kunna förutse det 
framtida scenariot och agera därefter. Även om ekorrar troligtvis inte planerar inför framtiden 
bör inte planeringsförmåga hos andra arter än vår egen helt uteslutas.  
 
Observationen att en schimpanshane vid Furuviks djurpark samlade ihop stenar och andra 
föremål för att vid ett senare tillfälle kunna kasta dessa mot djurparkens besökare (Osvath, 
2009; Osvath & Karvonen, 2012) har tolkats som tecken på att vissa djur trots allt kan planera 
inför framtiden. Genom att bygga upp lager av projektiler i anslutning till den plats där 
besökarna vanligen befann sig ökades möjligheten att kasta dessa när besökarna väl var på 
plats. Detta beteende observerades först 1997, men när en mer systematisk studie 
genomfördes 2010 fann man dessutom att denna individ använde sig av halm hämtad från 
sovplatsen för att dölja samlingarna (Osvath & Karvonen, 2012). Det faktum att schimpansen 
lugnt och metodisk samlade in stenarna för att senare använda dessa kan tolkas som en 
förmåga att planera inför ett framtida behov. Denna tolkning av situationen är inte den enda 
och exempelvis Roberts och Feeney (2009) menar att vi inte kan vara säkra på att 
schimpansen verkligen haft en föreställning om det framtida behovet vid insamlandet av 
stenarna.  
 
Det faktum att vi inte säkert kan veta vad eller hur ett djur tänker, eller ens om det tänker, gör 
att frågan om djurs eventuella planeringsförmåga kan verka som ett olösligt problem. Trots 
detta, eller kanske på grund av denna svårighet, har frågan under det senaste decenniet 
diskuterats flitigt (se exempelvis: Roberts, 2002; Raby & Clayton, 2009; Suddendorf & 
Corballis, 2007; Zentall, 2006). Något som framför allt diskuteras är hur man ska tolka 
enskilda observationer och resultat från experiment. Här råder en viss oenighet då det i många 
fall inte går att utesluta att resultat som tyder på en förmåga till att planera inför framtiden i 
själva verket kan förklaras som exempel på associativ inlärning. 
 
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka giltigheten hos Bischof-Köhlerhypotesen. Detta sker 
genom att sammanställa och diskutera delar av den forskning som finns inom området 
komparativ kognition när det gäller planeringsförmåga. Avsikten här är att fokusera på djurs 
förmåga till att planera inför ett framtida behov. Gärdenfors (2005; Osvath & Gärdenfors, 
2005) använder termen anticipatorisk kognition för att beskriva denna typ av planering, en 
term som också jag har valt att använda i den här uppsatsen. Förmågan att planera inför 
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framtida behov har av många beskrivits som unik för människan (Suddendorf & Corballis, 
2007; Tulving, 2005), men på senare år har observationer och experiment beskrivits där 
människoapor (Mulcahy & Call, 2006; Osvath & Karvonen, 2012) samt fåglar (Raby, Alexis, 
Dickinson & Clayton, 2007; Raby & Clayton, 2009) agerar på ett sätt som kan tolkas som en 
förmåga till anticipatorisk kognition.  
 
 Den huvudsakliga frågeställningen som arbetet avser att besvara är huruvida 
planeringsförmågan fortfarande bör ses som unik för människan, det vill säga om 
Bischof-Köhlerhypotesen fortfarande är giltigt.  
 
 En ytterligare frågeställning som utvecklats ur den övergripande frågeställningen berör 
hur man bör testa anticipatorisk kognition hos andra arter än människan. Den fråga 
som undersöks här är huruvida Tulvings skedtest (2005), vilket testar förmågan att 
agera inför en framtida situation, i praktiken testar Bischof-Köhlerhypotesen. 
 
Som synes utgår arbetet från en mycket bred frågeställning där frågan kan te sig som omöjlig 
att besvara. Här kunde en mer avgränsad frågeställning kanske ha varit mer lämplig, men jag 
ser det som en fördel att angripa denna intressanta fråga mer förutsättningslöst. Detta innebär 
att jag på förhand räknat med att arbetet inte skulle komma att generera något entydigt svar, 
utan istället att arbetet med den övergripande frågeställningen skulle kunna generera nya 
frågor som kan gynna vidare forskning. En sådan fråga är hur man ska kunna testa icke 
mätbara egenskaper hos djur. En annan sådan fråga berör huruvida frågan om människans 
vara som unik ifråga om olika kognitiva förmågor är relevant att ställa överhuvudtaget.  
 
Frågan om huruvida djur kan planera för ett framtida behov eller sinnestillstånd är intressant 
ur flera perspektiv. Ett viktigt skäl är att försök där djurs förmåga att agera med framtiden i 
fokus testas kan ge en fingervisning om när den mänskliga planeringsförmågan uppstått. 
Finns planeringsförmåga endast hos schimpanser kan det antas denna förmåga uppstått någon 
gång innan Homo sapiens och Pan troglodytes skildes åt. Finner man planeringsförmåga hos 
fåglar uppstår frågan om detta rör sig om konvergent evolution, det vill säga att liknande 
egenskaper uppstår hos obesläktade arter, eller om det istället innebär att de förmågor som 
krävs för att planera går mycket långt tillbaka i tiden. Detta innebär också en ytterligare 
anledning att studera planeringsförmåga hos andra arter än människan; på så sätt kan man 
upptäcka vilka byggstenar som krävs för att enklare former av planering, som kan tänkas vara 
en förutsättning för att mer komplex planeringsförmåga, ska kunna uppstå. Kunskap om vilka 
förutsättningar som krävs för att en organism ska kunna agera med framtiden i fokus skulle 
också kunna vara användbar inom området artificiell intelligens. 
 
1.2 Metod 
Denna uppsats grundar sig på en systematisk litteraturstudie baserad på artiklar som beskriver 
djurförsök som testat förmågan till planeringsförmåga publicerade mellan åren 2006 och 
2014. Artiklarna har sökts via databaserna Science Direct och Google Scholar. Sökord som 
har använts vid urvalet var följande: “mental time travel”, “forethought”, “animal cognition”, 
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“future planning” och ”Bischof-Köhler hypothesis”. I och med att arbetet med uppsatsen 
påbörjades hösten 2012 skedde en första sökning vid denna tidpunkt, medan ytterligare 
material har sökts senare, främst hösten 2015. I urvalet av artiklar har jag inriktat mig 
specifikt på review-artiklar och studier som berör framtidsorienterad och anticipatorisk 
kognition hos andra arter än människan. Förutom att söka material via databaser har även 
andra metoder använts. Framför allt har de insamlade artiklarnas referenslistor utnyttjats för 
att finna ytterligare material. Ur denna samling artiklar har 11 artiklar valts ut, vilka redogör 
för studier som på olika sätt testat Bischof-Köhlerhypotesen. För en översikt över de utvalda 
artiklarna se bilaga A. Den ursprungliga avsikten var att enbart inkludera mer omfattande 
vetenskapliga artiklar, men i och med att relativt lite forskning har bedrivits inom området har 
jag även valt att inkludera kortare rapporter publicerade i vetenskapliga tidskrifter. Det 
kriterium som använts för att välja ut artiklar har varit att studierna haft fokus på just Bischof-
Köhlerhypotesen och frågan om huruvida planeringsförmåga baserad på tidsresor i tanken 
finns hos andra arter än hos människan. Detta innebär att jag har valt bort artiklar som inriktat 
sig på framtidsorienterad kognition hos djur generellt eller som undersökt planeringsförmåga 
utan avsikt att testa Bischof-Köhlerhypotesen.  
 
Det insamlade materialet har sedan analyserats genom metasyntes, en metod som vanligen 
tillämpas på kvalitativa systematiska litteraturstudier (Eriksson Barajas, Forsberg & 
Wengström, 2013). Detta innebär ett tillvägagångssätt där inläsning och följande sortering av 
material resulterar i att variationer jämförs och kontrasteras mot varandra. Eriksson Barajas et 
al.(2013) menar att den kritiska analysen vid metasyntes lämpar sig särskilt väl när man 
försöker nå konsensus kring motsägande forskningsresultat, liksom för att definiera nuläget 
inom ett kunskapsområde. Eftersom båda dessa faktorer är relevanta för uppsatsens syfte ser 
jag detta tillvägagångssätt som användbart. 
 
Artiklarna har som  en del av analysen lästs igenom ett flertal gånger med syfte att få en god 
översikt över materialet. Jag har därefter genomfört en analys där fokus legat på att undersöka 
hur väl resultaten i dessa studier är tillämpliga för att ifrågasätta idén om planeringsförmåga 
som unikt för människan. Dessutom har fokus också lagts vid att lyfta fram fördelar och 
nackdelar med olika typer av försöksupplägg. Detta innebär att jag har sorterat materialet 
utifrån olika kategorier baserade på försökstyp samt även försöksdjur. Genom denna sortering 
har artiklarna grupperats i tre olika grupper, se bilaga B. Studierna i dessa grupper har sedan 
jämförts både inom och mellan grupperna. Efter ytterligare genomgång av materialet har en 
sammanställning gjorts, vilket resulterat i den beskrivning och tolkning av materialet som 
ingår i uppsatsen. Utifrån resultatet av denna analys för jag slutligen en diskussion med mål 
att diskutera och göra en ansats till att besvara den uppställda frågeställningen. 
 
Den huvudsakliga frågeställningen för uppsatsen kunde också ha undersökts genom en 
empirisk studie. Mitt metodval grundar sig främst på att studier där djurs kognitiva förmågor 
testas är mycket tidskrävande till sin natur. Med tanke på att tidsplanen för denna uppsats är 
starkt begränsad har jag därför istället valt att genomföra en litteraturstudie. Detta val har både 
fördelar och nackdelar. En fördel är att frågeställningen kan angripas mer generellt i och med 
att sammanställningen av ett flertal studier kan ge en bättre översiktlig bild än vad en enda 
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studie gör. Dessutom kan resultaten från denna studie användas vid planerandet av framtida 
empiriska studier. Hade jag å andra sidan genomfört en empirisk studie skulle denna ha 
bidragit till välbehövlig empiri inom ett forskningsområde som i stor utsträckning 
kännetecknas av livlig debatt kring relativt få genomförda studier. 
 
Vid arbetet med uppsatsen har jag utgått ifrån den hermeneutiska cirkeln (Langemar, 2008), 
vilket innebär att arbetet har haft ett cirkulärt förlopp. Detta har märkts genom att 
frågeställningen till en början varit provisorisk, liksom att arbetet med urval, datainsamling 
och analys skett parallellt. I praktiken har frågeställningen därmed genererats genom 
datainsamling och tolkning, då jag gått igenom processen flera gånger för att slutligen finna 
ett lämpligt urval för den slutliga frågeställningen. Detta arbetssätt är givetvis inte lämpligt för 
en kvantitativ studie, men för den typ av forskningssammanställning som jag har gjort menar 
jag att metoden lämpar sig väl. Användandet av den hermeneutiska cirkeln har genomsyrat en 
stor del av arbetet med uppsatsen, även om den haft störst betydelse inledningsvis. I arbetets 
slutfas har däremot faktorer som frågeställning och datainsamling inte på samma sätt 
påverkats av analysarbetet, utan fokus har istället lagts på att besvara och diskutera uppställda 
frågeställningar utifrån artiklarna i urvalet. 
 
Som synes har jag använt mig av metoder som vanligen förknippas med kvalitativ metod i 
och med användandet av metasyntes och ett stort fokus på den hermeneutiska cirkeln. Detta 
kan givetvis ifrågasättas, särskilt som de djurstudier som inkluderats är kvantitativa. Ett 
alternativ kunde ha varit att genomföra en kvantitativ metaanalys (Eriksson Barajas et al., 
2013) där små skillnader från olika studier kan vägas samman genom nya statistiska analyser. 
Eftersom den diskussion kring ämnet som förts under 2000-talets början till stor del handlat 
om olika tolkningar av situationer och resultat fann jag det ändå värdefullt att istället använda 
metasyntes som metod vid bearbetningen av det insamlade materialet. 
 
Ett dilemma vid denna typ av arbete är att inledande inläsning på området kan påverka den 
tolkning av materialet som görs. Jag har i största mån försökt att enbart fokusera på de utvalda 
artiklarna i samband med analysarbetet, men detta är svårt att helt åstadkomma, särskilt som 
arbetsprocessen i så hög utsträckning varit cirkulär till sin natur. I viss mån har jag dock 
väntat med att fördjupa mig när det gäller olika tolkningar av testresultat för att undvika att 
den egna tolkningen färgas av tidigare läsning. Helt har detta inte gått att undvika då jag 
givetvis har varit tvungen att läsa in mig på området för att påbörja arbetet med uppsatsen. 
Delvis underlättades arbetsprocessen av att arbetet påbörjades hösten 2012, då inläsning på 
området skedde samt urval av artiklar påbörjades. Hösten 2015 gjordes sökningar efter 
ytterligare material att inkludera i studien och inläsning fokuserades enbart på detta material. 
Detta gjorde att de egna tolkningarna av studiernas resultat lättare kunde frikopplas från 
andras tolkningar. Det är dock inte omöjligt att tidigare läsning påverkat de slutsatser som 




2 Framtidsorienterad och anticipatorisk kognition 
Med tanke på den evolutionära fördel det innebär för en individ att kunna planera inför 
framtiden kunde man vänta sig att denna förmåga skulle vara spridd inom ett större antal arter 
(Suddendorf & Corballis, 2007). Kan en individ planera inför framtida händelser borde dess 
fitness öka och därmed skulle denna förmåga sprida sig inom populationen. Trots detta 
förlitar sig de flesta arter på enklare mekanismer än planeringsförmåga för att förbereda sig 
inför framtiden. Som tidigare nämndes är fixed action patterns (Scott, 2005) en sådan 
mekanism som gör att individen kan agera inför framtiden utan att den behöver ha någon 
föreställning om framtida händelser. Exempel på detta är när fåglar bygger bon eller när 
ekorrar samlar föda inför vintern. Denna typ av framtidsorienterat beteende är ofta effektivt, 
men en nackdel är att beteendet saknar flexibilitet (Raby & Clayton, 2009). Detta gör att 
möjligheten att anpassa sig till nya förhållanden är liten.  
 
Mänsklig planeringsförmåga kan å andra sidan användas i en mängd olika situationer. 
Människor kan ha avancerade planer som sträcker sig flera år framåt i tiden, men kan också 
planera kortsiktigt för stunden. Gärdenfors (2005; Osvath & Gärdenfors, 2005) skiljer på 
omedelbar och anticipatorisk planering, där den omedelbara planeringen handlar om att 
planera inför nuvarande behov. Ett exempel på omedelbar planering kan vara när man ger sig 
iväg för att hämta något som man behöver för att utföra en uppgift. Denna typ av planering 
finns även hos schimpanser och kråkfåglar som kan ge sig iväg för att tillverka ett verktyg 
som de behöver för att komma åt föda (Gärdenfors, 2011). Utmärkande för denna typ av 
planering är att den drivs av individens nuvarande behov. Anticipatorisk planering innebär 
däremot att man planerar inför framtida behov. Premack (2007) gör en liknande uppdelning 
då han skiljer mellan enkel och komplex planering. Den enkla formen av planering är 
kortsiktig och innehåller få steg medan komplex planering inkluderar flera steg, sker över 
längre tid och sker dessutom i en social kontext. 
 
När det gäller frågan om huruvida förmågan att planera och föreställa sig kommande 
händelser är unikt för människan kan forskare och filosofer verksamma inom området något 
förenklat delas in i två läger; de som anser att så är fallet (se exempelvis Suddendorf & 
Corballis, 2007) och de som ser det som tveksamt att denna förmåga är unik för människan 
(exempelvis Osvath, 2010). Situationen har liknats vid en utdragen dragkamp mellan de två 
lägren (Tulving, 2005) där vardera lag försöker bevisa att det är de som har rätt. Toomela 
(2010) menar att man i vissa fall snarare ägnar sig åt pseudovetenskap i och med att man 
istället för att kritiskt testa sina egna hypoteser skapar testsituationer som ska bevisa att den 
egna ståndpunkten är korrekt. En tredje och sista ståndpunkt är att frågeställningen som sådan 
är improduktiv och att en alternativ ingång istället kan vara att fokusera på vilka biologiska 
mekanismer och förutsättningar som krävs för olika former av framtidsorienterat tänkande (de 
Waal & Ferrari, 2010; Raby & Clayton, 2009). 
 
Uppdelningen i föregående stycke är givetvis överdrivet kategorisk. I själva verket är båda 
lägren eniga om svårigheten att säga något definitivt om tankeförmågan hos andra arter. Vad 
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kritikerna främst framhåller är att det inte utifrån den data som finns tillgänglig går att dra 
några definitiva slutsatser kring andra arters planeringsförmåga. I brist på övertygande bevis 
menar man att det bör antas att förmågan att planera inför framtida behov är unik för 
människan (Suddendorf & Busby, 2003; Suddendorf & Corballis, 2007). Från motsatt håll 
menar man att de studier som tyder på anticipatorisk kognition hos djur (exempelvis: Raby et 
al., 2007; Mulcahy & Call, 2006; Osvath & Osvath, 2008) gör det orimligt att förneka att 
planeringsförmåga kan finnas hos andra arter än människan (Raby & Clayton, 2009; Osvath, 
2010).  
 
I sammanhanget bör nämnas att man inom etologin ifråga om djurs mentala förmågor 
vanligen utgår från Morgans Canon (Pearce, 2008) som anger att en enklare förklaringsmodell 
bör föredras framför en mer avancerad. Kan ett djurs beteende förklaras på ett enklare sätt än 
som ett resultat av avancerade kognitiva förmågor bör denna enklare förklaringsmodell 
användas. Skeptikerna utgår från just denna princip och menar att det är fullt möjligt att 
förklara det som ser ut som planeringsförmåga som ett resultat av inlärning eller instinktstyrda 
handlingar. 
 
Hur man ser på människans plats i naturen och huruvida man betonar likheter eller olikheter 
vid jämförelsen med andra arter är också relevant för diskussionen kring framtidsinriktad och 
anticipatorisk kognition. Frågan om relationen mellan människa och övriga levande varelser 
har diskuterats sedan antiken. Historiskt sett har vanligtvis skillnader betonats såsom i den 
västerländska uppdelningen i människan och andra arter, där människan setts som skapelsens 
krona. Detta synsätt kan kopplas till den kristna traditionen, men även antika filosofer som 
Aristoteles placerade människan högst på naturens rangskala eller scala naturae (Olsson, 
2009). Liknande tankegångar återfinns också hos senare filosofer och Olsson (2009) påpekar 
att även Linné var fokuserad på att skapa en länk eller rangordning där arterna kunde 
inordnas. Ett annat exempel är Descartes som menade att själen utmärkte människan; övriga 
arter var själlösa och därmed att likställa med avancerade maskiner (Blackmore, 2010). Med 
Darwins evolutionslära blev människan en del av naturen och Darwin (1871(2009)) betonade 
att den mentala skillnaden mellan människa och andra djur var en gradskillnad och inte en 
artskillnad. Det har dock påpekats att också Darwin såg det mänskliga tänkandet som markant 
annorlunda i fråga om förmågan att reflektera över tidigare och framtida agerande (Tulving, 
2005). 
 
2.1 Mental time travel 
Det fenomen som ses som avgörande för anticipatorisk kognition hos människan är mental 
time travel, fortsättningsvis förkortat MTT (Suddendorf & Corballis, 2007). Med detta 
begrepp åsyftas förmågan att i tanken förflytta sig bakåt eller framåt i tiden. Som människor 
kan vi tänka tillbaka på en tidigare händelse men också tänka oss vad som kommer att ske 
framöver. Vid dessa tidsresor i tanken utnyttjas främst det episodiska minnet (Suddendorf & 
Corballis, 2007; Tulving, 2005), det vill säga det minnessystem som är inriktat på minnet av 
händelser. Rekonstruktioner av tidigare upplevelser används därmed också för att konstruera 
tänkta framtida scenarion. Suddendorf och Corballis (2007) menar att det var fördelen med att 
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kunna planera inför framtiden som evolutionärt sett fungerat som drivkraft bakom 
utvecklingen av det episodiska minnet. Att vi kan minnas vad som hände igår är i så fall en 
bieffekt av att det evolutionärt sett varit lönsamt att kunna föreställa sig framtiden.  
 
Människans långtidsminne består av deklarativt och icke-deklarativt minne, där det 
deklarativa minnet innehåller sådan kunskap som vi är medvetna om. Deklarativt minne kan 
sedan delas upp i episodiskt och semantiskt minne (Tulving, 2005). I det episodiska minnet 
lagras kunskap om upplevda händelser, medan det semantiska minnet innehåller 
faktakunskaper. Det vi vanligen tänker på som våra minnen hör alltså ihop med det episodiska 
minnet, medan det vi vet om omvärlden hämtas från det semantiska minnet. När man tänker 
tillbaka på en tidigare händelse, eller föreställer sig kommande händelser, kombineras 
kunskaper från det semantiska minnet med information från det episodiska minnet (Roberts & 
Feeney, 2009). De två minnessystemen är alltså båda av betydelse vid tidsresor i tanken, även 
om det episodiska minnet ses som avgörande (Tulving, 2005). Enligt Tulving (2005) är det 
episodiska minnet unikt för människan, medan det semantiska minnet också återfinns hos 
andra arter. Det episodiska minnessystemet skulle därmed vara nyare och antas ha utvecklats 
ur det semantiska minnessystemet. Det förekommer också att hjärnskador påverkar det 
episodiska minnet medan det semantiska minnet fortfarande är intakt. Tulving (2005) 
beskriver exempelvis en patient som kan beskriva fakta om sitt liv utan att kunna minnas en 
enda händelse som han upplevt. Förutom att det episodiska minnet utvecklats i ett sent skede 
av människans evolution, verkar det också utvecklas sent ontogenetiskt. Det har hävdats att 
små barn helt saknar episodiskt minne (Tulving, 2005) och studier (Busby & Suddendorf, 
2005; Suddendorf & Busby, 2005; Russell, Alexis & Clayton, 2010) tyder på att det är först 
vid fyra års ålder som det episodiska minnet börjar utvecklas. Yngre barn kan visserligen 
använda ord som idag och imorgon, liksom begrepp som att komma ihåg eller glömma, men 
de verkar ha svårigheter att förstå den korrekta betydelsen (Busby & Suddendorf, 2005). Till 
exempel kan barnet säga att det har glömt var ett föremål finns trots att det aldrig vetat var 
föremålet var beläget.  
 
Vad som ingår i det episodiska minnet är, förutom kunskap om vad, var och när något hänt, 
också själva upplevelsen av att tänka sig själv i ett dåtida eller framtida scenario. En tidigare 
definition inkluderade enbart vad, var och när något hänt, det så kallade www-kriteritet, what, 
where, when (Suddendorf & Corballis, 2007). Denna definition är något problematisk då man 
i många fall kan minnas episoder utan att veta exakt när dessa inträffat. Man kanske minns en 
konversation utan att minnas när eller var denna hölls. Definitionen har senare ändrats till att 
episodiskt minne också innefattar autonoetiskt medvetande (Tulving, 2005). Med detta menas 
att det finns en kunskap och medvetenhet om att man själv upplevt det som man minns. Enligt 
Tulving (2005) är det autonoetiska medvetandet unikt för människan, vilket skulle innebära 
att djur trots eventuell förmåga att minnas utifrån när, var och vad som hänt måste sakna 
episodiskt minne. Kravet på att episodiskt minne måste inkludera denna typ av 
självmedvetande skapar problem när man ändå ställer sig frågan om djur kan ha episodiskt 
minne. Den fråga som rimligen uppstår är hur vi ska kunna mäta subjektiva upplevelser hos 
arter som inte kan kommunicera med oss (Zentall, 2005). Det är möjligt att djur helt saknar 
förmågan till den här typen av subjektiva upplevelser, men det kan vi aldrig med säkerhet 
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veta. Att hävda att djur saknar autonoetiskt medvetande kan därmed vara lika felaktigt som att 
hävda att de innehar denna typ av medvetande. Ett försök att kringgå detta problem är att 
separera en fenomenologisk definition av episodiskt minne från en beteendebaserad definition 
(Clayton, Bussey & Dickinson, 2003). I och med det omöjliga i att avgöra djurs subjektiva 
upplevelser menar Clayton et al. (2003) att episodiskt minne, eller episodliknande minne, hos 
djur måste definieras utifrån beteende och föreslår tre kriterier: att minnet innehåller 
information om vad, var och när, att dessa har en integrerad struktur samt att det har en viss 
grad av flexibilitet. 
 
Förutom det episodiska minnessystemet är MTT beroende av ett antal andra kognitiva 
förmågor såsom självmedvetande, metarepresentation och en förmåga att skilja tänkta mentala 
tillstånd från nuvarande tillstånd (Suddendorf & Corballis, 1997). Suddendorf och Corballis 
(1997; 2007) påpekar att dessa också är en förutsättning för theory of mind, det vill säga 
förmågan att förstå andra individers avsikter och upplevelser. Individer med autism har 
vanligtvis nedsatt förmåga till theory of mind och det har visats att även förmågan till MTT är 
nedsatt hos dessa individer (Suddendorf & Corballis, 1997). Det kan därför vara så att både 
MTT och theory of mind förutsätter att individen kan bortse från sitt nuvarande tillstånd, 
vilket gör det möjligt att föreställa sig andra scenarion eller andra individers tankar och 
upplevelser.  
 
Mycket av den mänskliga planeringsförmågan baseras på aktiviteten i hjärnans frontallob 
(Suddendorf & Corballis, 2007). Med tanke på att frontalloben är den del av hjärnan som 
utvecklats mest under människans evolution kunde man därför tänka sig att anticipatorisk 
kognition uppstått i ett sent skede. Storleken på frontalloben i förhållande till hjärnans övriga 
delar är dock inte större hos människan än hos övriga storprimater (Semendeferi, Lu, 
Schenker & Damasio, 2002), så en skillnad vad gäller planeringsförmåga handlar i så fall 
istället om den omstrukturering av den mänskliga hjärnan som har skett. Ytterligare forskning 
visar också att aktiviteten i hippocampus spelar en avgörande roll för det episodiska minnet 
(Squire, 1992). Studier har dessutom visat att aktivitet i hippocampus också sker i en råttas 
hjärna efter att den har rört sig genom en labyrint. I sovande eller vaket tillstånd kan en 
simulering av den tidigare färdvägen spelas upp, antingen identiskt med den tidigare 
upplevelsen eller som en modifierad eller spegelvänd version (Gupta, van den Meer, 
Touretzky & Redish, 2010). Corballis (2013) föreslår att den här typen av visuell simulering 
kan vara en föregångare till MTT. 
 
2.2 Självkontroll 
Förmågan till självkontroll, vilken kan definieras som en kapacitet för att undertrycka ett 
nuvarande behov till förmån för senare utdelning, har också lyfts fram som en förutsättning 
för anticipatorisk kognition (Osvath & Osvath, 2008). Visserligen krävs ingen självkontroll 
för att kunna föreställa sig framtida händelser, men för att kunna agera utifrån ett längre 
tidsperspektiv krävs att man kan styra sina impulser. Om jag har gott om föda för stunden kan 
jag äta upp allt på en gång, men om jag inser att det är bättre att spara en del föda till vintern 
krävs ett visst mått av självkontroll för att genomföra detta. Förmågan till självkontroll har 
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testats hos olika djurarter i försök där individen ställs inför situationen att välja mellan att få 
en liten mängd föda genast eller en större mängd senare. Överlag tenderar djur att välja den 
omedelbara belöningen (Roberts, 2002). Detta har tolkats som en oförmåga att föreställa sig 
framtiden, men det kan invändas att djurs impulsiva beteende snarare ska ses utifrån det 
faktum att det i naturen sällan är en klok strategi att avstå från mat i förhoppning om att få 
något bättre vid en senare tidpunkt (Naqshbandi & Roberts, 2006; Zentall, 2005). Sett ur ett 
evolutionärt perspektiv är det rimligt att anta att individer som utnyttjar alla chanser att 
komma över mat, även i fråga om små mängder, har en större chans att överleva och sprida 
sina gener än individer som avstår. Om självkontroll inte innebär en ökad fitness är det inte 
förvånande att denna förmåga verkar vara ovanlig hos andra arter än människan.  
 
Undantag från regeln att djur saknar självkontroll finns dock, exempelvis i fråga om 
schimpanser och orangutanger som i en testsituation visats kunna välja bort en erbjuden 
vindruva till förmån för ett verktyg som senare kan användas för att komma åt en större 
mängd likvärdig föda (Osvath & Osvath, 2008). Ett annat exempel är observationen att en 
schimpans med låg status i flocken vid en födosökssituation avstod från att äta påträffad mat 
när andra individer var inom synhåll för att sedan återvända vid ett senare tillfälle när inga 
andra var närvarande (de Waal, 1986). I detta fall kan det visserligen invändas att beteendet 
sannolikt var ett resultat av tidigare negativa erfarenheter av att försöka ta eftertraktad mat 
med högrankade individer närvarande.  
   
2.3 Bischof-Köhlerhypotesen 
Bischof-Köhlerhypotesen framfördes av Suddendorf och Corballis (1997; 2007; 2010) och 
hävdar att endast människan har förmåga att flexibelt planera inför ett framtida behov. I de 
fall där djur planerar innebär det att de agerar för att uppfylla ett nuvarande behov. Till stöd 
för denna hypotes kan nämnas att vilda schimpanser sällan återanvänder verktyg utan istället 
tillverkar nya verktyg först när behovet uppstår (Gärdenfors, 2005). Idén att djur enbart kan 
planera för att tillgodose ett nuvarande behov kan jämföras med Premacks (2007) uppdelning 
i enkel och komplex planering, där han menar att djur mycket möjligt har förmåga till enklare 
former av planering. Bischof-Köhlerhypotsen har också likheter med Roberts (2002) Stuck-
in-time-hypotes, vilken säger att djur saknar medvetenhet om tid och därför lever i nuet. Detta 
skulle innebära att de varken har episodiskt minne eller förmåga att planera inför framtiden. 
Roberts (2002) påpekar dock att djur visserligen har en form av tidsuppfattning då de kan lära 
sig att söka föda vid en viss tidpunkt på dagen eller lära sig att ett beteende förstärks inom ett 
fast intervall, exempelvis var tionde sekund. Men denna typ av tidsuppfattning kräver inte att 
djuret förstår tid som ett koncept som innefattar ett förflutet, en nutid och en framtid.  
 
Ett problem med Bischof-Köhlerhypotesen är att den inte klart urskiljer vad som utmärker ett 
framtida behov. Ett framtida behov skiljer sig givetvis från djurets nuvarande behov, men 
vilken tidsrymd ska man här utgå ifrån? Är ett framtida behov något som djuret vill ha om 
fem sekunder, fem minuter eller om fem timmar? Vidare kan man här fundera över hur vi rent 
teoretisk ska definiera begrepp som nutid, dåtid och framtid. Är nuet det som sker just i denna 
sekund, eller ska nuet också inkludera det som skedde nyss, eller som strax ska ske? Frågan 
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kan tyckas onödig, men vid en närmare eftertanke blir det uppenbart att nuet bara utgör en 
mikroskopisk övergång mellan dåtid och framtid, en slutsats som också Augustinus drog 
redan på 300-talet (Wasling, 2013). När det gäller djurs planeringsförmåga måste vi givetvis 
avgöra vad som räknas som framtid, räcker det att djuret kan planera för några minuter i taget, 
eller krävs det att ett djur kan planera för timmar eller dagar framöver för att anses inneha 
anticipatorisk kognition? 
 
Under det senaste decenniet har det gjorts ett antal försök att testa Bischof-Köhlerhypotesen. 
Eftersom hypotesen fastslår att djur saknar förmåga att på ett flexibelt sätt planera för ett 
kommande mentalt tillstånd eller behov (Suddendorf & Corballis, 2007) krävs att man kan 
konstatera att djurets agerande sker baserat på ett framtida behov, icke identiskt med det 
nuvarande behovet. De metoder som används vid denna typ av försök kan indelas i två 
kategorier. Antingen manipulerar man medvetet djurets vattenbehov eller matpreferenser eller 
så ställs djuret inför en situation där det tvingas agera inför ett kommande, väntat scenario. I 
det första fallet är det relativt lätt att kontrollera och manipulera djurets framtida behov av 
exempelvis vatten. Ett djur som väljer bort en viss mängd föda på grund av framtida törst har 
åtminstone i någon mån agerat utifrån ett framtida behov.  
 
Det andra alternativet benämns vanligen som Tulvings skedtest (Tulving, 2005). Enligt en 
estnisk berättelse drömde en flicka om hur hon var på ett kalas där det fanns en tårta. Men 
eftersom hon inte hade någon sked kunde hon inte smaka på tårtan. Nästa kväll lade hon 
därför en sked under huvudkudden. På samma sätt kan en schimpans ställas inför en liknande 
situation om den ges möjlighet att hämta och ta med sig ett verktyg eller en biljett som kan 
användas för att få föda. Tanken här är att om schimpansen vid det första tillfället inte tagit 
med sig ett verktyg borde den komma ihåg sitt misslyckande vid nästa insamlingstillfälle och 
då agera på ett sätt som gör det möjligt att lösa uppgiften. Syftet här är att skapa en situation 
som inte enbart kräver planeringsförmåga, utan en planeringsförmåga baserad på MTT. 
Genom att tänka sig tillbaka till gårdagens situation kan en individ med förmåga att göra 




Totalt har 11 studier publicerade under åren 2006 till 2014 granskats. De studier som har valts 
ut har som gemensam nämnare att de har undersökt och testat planeringsförmåga hos andra 
arter än människan. För en översikt över de artiklar som ligger till grund för analysen se 
bilaga A. Förutom denna övergripande granskning har i analysen ett särskilt fokus lagts på 
användandet av Tulvings skedtest (2005) som metod för att testa Bischof-Köhlerhypotesen. 
Se bilaga C för en schematisk genomgång av dessa studier.  
 
Med tanke på människans höga förmåga till anticipatorisk kognition kunde man vänta sig att 
denna förmåga främst borde återfinnas hos våra närmaste släktingar, storprimaterna. Ett antal 
studier har också fokuserat på planeringsförmåga hos schimpanser och andra storprimater 
(bonobo [Pan paniscus]: exempelvis Mulcahy & Call, 2006; schimpans [Pan troglodytes]: till 
exempel Osvath & Persson, 2013; orangutang [Pongo abelii]: exempelvis Bourjade, Call, 
Pelé, Maumy & Dufour, 2014). Ett par av dessa studier undersöker planeringsförmåga i 
samband med verktygsanvändning (Mulcahy & Call, 2006; Osvath & Osvath, 2008) medan 
andra studier istället fokuserar på planering vid byteshandel med en människa (Bourjade et 
al., 2014; Dufour & Sterk, 2008). 
 
Förutom studier på storprimater har även förmågan till planering testats hos primatarter som 
är mer avlägset besläktade med människan. Planering i samband med framtida byteshandel 
har undersökts hos mösskapuchin, Cebus apella, och tonkinmakak, Macaca tonkeana 
(Bourjade, Thierry, Call & Dufour, 2012). En ytterligare studie har fokuserat på 
verktygstransport hos långsvansad makak, Macaca fascicularis (Dekleva, van den Berg, 
Spruijt & Sterk, 2012). Ovanstående studier grundar sig på och replikerar tidigare studier på 
storprimater. Ett ytterligare sätt att studera planeringsförmåga är att undersöka förmågan att 
planera för kommande törst (dödskalleapor [Saimiri sciureus]: Naqshbandi & Roberts, 2006; 
rhesusmakaker [Macaca mulatta]: Paxton & Hampton, 2009). 
 
Försök som undersökt planering för kommande törst har också gjorts på råttor, Rattus 
norvegicus (Naqshbandi & Roberts, 2006). Slutligen har också två studier som undersökt 
planeringsförmåga hos fåglar (Correia, Dickinson & Clayton, 2007; Raby, Alexis, Dickinson 
& Clayton, 2007) inkluderats i materialet. Den art som här har studerats är snårskrika, 
Aphelocoma californica. 
 
För att ett djur ska anses uppfylla de kriterier som ställs för att uppnå definitionen av äkta 
planeringsförmåga krävs att djuret agerar på ett sätt som inte enbart innebär en planering för 
ett nuvarande tillstånd eller behov utan att djuret kan agera för ett kommande behov. Ett 
försök som undersöker planeringsförmåga hos djur måste alltså kunna påvisa att djuret agerar 
inför ett kommande behov eller tillstånd som skiljer sig från det nuvarande. Därmed kan 
Suddendorf och Corballis Bischof-Köhler-hypotes (2007; 2010) motbevisas. 
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3.1 Artiklarnas innehåll och resultat 
Under arbetet med litteraturgranskningen har artiklarna sorterats utifrån ett flertal olika 
grupperingar baserade på djurart, undersökningsmetod och resultat. Den slutliga uppdelningen 
i grupper följer nedan, då jag fann att samtliga granskade artiklar kunde sorteras in i en av tre 
grupper baserade på den testmetod som använts. Den första gruppen innefattar studier som 
bygger på en manipulation av djurets framtida mentala tillstånd. Den andra gruppen 
inkluderar studier som testat för planering inför kommande verktygsanvändning, medan den 
tredje gruppen består av studier som testat för planering inför framtida byteshandel. Se bilaga 
B för en sammanställning av denna gruppindelning. 
 
3.1.1 Grupp 1: Studier som bygger på manipulation av djurets framtida tillstånd 
Hos fåglar har planeringsförmåga undersökts genom att man har låtit snårskrikor gömma mat 
som de fått tillfälle att hämta först nästa dag (Raby et al. (2007). Att gömma mat är ett 
artspecifikt beteende hos dessa fåglar. Genom att på kvällen ge fåglarna tillfälle att samla in 
mat och gömma den i två tillgängliga utrymmen i buren kunde man undersöka om deras 
preferenser vid val av gömställen styrdes av tidigare erfarenheter. I det ena utrymmet var de 
vana att frukost serverades på morgonen, medan det andra utrymmet alltid saknade föda under 
morgonen. Detta hade lärts in inför försöket genom att under en period låta försöksdjuren 
spendera varannan morgon i respektive utrymme. Om fåglarna på kvällen kunde förutse 
behovet av föda nästa morgon kunde man vänta sig att de främst skulle gömma föda i 
utrymmet där det inte serverades frukost. Resultaten visade också att fåglarna signifikant 
oftare gömde föda i detta utrymme.  
 
Ett ytterligare försök undersökte en alternativ förklaringsmodell i form av att det var 
associationen mellan plats och hunger snarare än förväntad hunger som styrde fåglarnas 
beteende. Man lät här istället de två utrymmena associeras med två olika sorters föda, och lät 
fåglarna välja vilken sort som skulle gömmas var. Här visade resultatet att fåglarna främst 
valde den sort som inte var associerad med respektive utrymme, vilket Raby et al. (2007) 
tolkar som att fåglarna på kvällen planerade för att kunna välja föda nästa morgon. Detta 
utmanar Bischof-Köhler-hypotesen i och med att det skiljer 12 timmar mellan den tidpunkt då 
fåglarna väljer var de ska gömma maten och den tidpunkt när de hade möjlighet att utnyttja 
sina matgömmor. Dock är det möjligt att de styrdes av samma motivationstillstånd vid de 
båda tillfällena, nämligen hunger. Även om de kunde förutse var de skulle vara hungriga nästa 
morgon, eller vilken mat de då skulle föredra är det inte omöjligt att nuvarande preferenser 
eller hungerkänslor påverkade deras agerande (Correia et al., 2007). 
 
För att undersöka denna möjlighet gjordes ytterligare en studie på snårskrikors matgömmande 
beteende där man avsiktligt manipulerade fåglarnas matpreferenser både inför tillfället att 
gömma maten och vid hämtningstillfället (Correia et al., 2007). Detta kunde ske genom att 
utnyttja den mättnadseffekt som gör att djuret föredrar att äta annan mat än den som det nyss 
har erbjudits. På detta sätt kunde man påverka djurets motivation och säkerställa att denna vid 
hämtningstillfället skilde sig från lagringstillfället. Man gav här fågeln möjlighet att äta sig 
mätt på föda A och därefter möjlighet att välja att gömma föda A eller föda B. Hälften av 
fåglarna fick sedan inför hämtningstillfället äta föda A igen medan hälften fick äta föda B. 
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Tanken här är alltså att om fågeln som får olika sorters föda inför lagrings- respektive 
hämtningstillfället agerar utifrån nuvarande behov skulle den välja den föda som skiljer sig 
från födan som den fick inför lagringstillfället. Den kan alltså inte förutse att den senare 
kommer att vara mätt på föda B. Motsatsen gäller givetvis om fågeln kan förutse sitt framtida 
behov. Då kan den förutse att trots att den just nu är mätt på föda A kommer den i framtiden 
vara mätt på föda B och därför vilja ha föda A. Intressant här är att det är just detta som 
resultaten visade. Fåglarna som fick samma mat vid båda tillfällena hade en mycket låg 
preferens för att gömma denna mat medan fåglarna i gruppen där man påverkat 
matpreferensen inför hämtningstillfället med tiden ändrade sin preferens till att föredra att 
gömma den mat som de nyss hade ätit. Detta talar rimligen emot Bischof-Köhlerhypotesen då 
fågelns agerande styrs av en framtida matpreferens som inte överensstämmer med den 
nuvarande. 
 
Ett ytterligare sätt att få kontroll över ett djurs nuvarande och framtida behov är att utnyttja 
födoämnen som inducerar törst, som exempelvis dadlar. Dödskalleapor har visats föredra en 
stor mängd föda framför en liten mängd, men om den större mängden föda följs av en längre 
tid utan vatten än den mindre mängden föda borde individen byta preferens (Naqshbandi & 
Roberts, 2006). Vid inledande baselinetestning föredrog aporna fyra bitar dadlar framför en, 
men efter en inlärningsfas där val av den större mängden ledde till längre tid utan vatten (3 
timmar kontra 30 minuter) kom individerna att under den följande testningen byta preferens 
och föredra den mindre mängden. Vid avslutande baselinetestning där födovalet inte följdes 
av frånvaro av vatten skedde en återgång till preferens för den större mängden. Eftersom 
aporna hade tillgång till vatten fram till valsituationen borde den ändrade preferensen rimligen 
ha styrts av ett förväntat framtida behovstillstånd som inte var identiskt med det nuvarande.  
 
Resultaten vid testningen av dödskalleaporna talar därmed för att en förmåga att agera utifrån 
ett kommande behov inte är unikt för människan. Naqshbandi och Roberts (2006) upprepade 
dock experimentdesignen med råttor och fick då ett annat resultat. Trots att man minskat tiden 
(1 timme eller 15 minuter utan vatten) fann man ingen tydlig skillnad. Under den inledande 
experimentfasen minskade visserligen preferensen för den större mängden något, men kom 
sedan att öka igen. Detta skiljer sig från dödskalleaporna i studien som istället byter preferens 
när betingelserna ändras, det vill säga när stor mängd föda innebär kommande törst eller när 
denna konsekvens upphör.  
 
Utifrån de resultat som Naqshbandi och Roberts (2006) rapporterar är en möjlig slutsats att 
råttor till skillnad från apor saknar förmåga till anticipatorisk kognition. Intressant i 
sammanhanget är att denna studie replikerats på rhesusmakaker (Paxton & Hampton, 2009). 
Jämfört med dödskalleaporna i Naqshbandi och Roberts studie (2006) visade sig 
rhesusmakakerna hos Paxton och Hampton (2009) ha betydligt större problem med att 
anpassa sitt beteende efter de förändrade betingelserna. Först när skillnaden mellan att välja 
den större eller den mindre mängden föda blivit markant påtaglig (165 minuter kontra 0 
sekunder) kom makakerna att föredra den mindre mängden. Detta öppnar för möjligheten att 
det finns andra orsaker än skillnaden mellan primathjärnor och råtthjärnor som förklarar 




3.1.2 Grupp 2: Studier som testar planering vid verktygsanvändning 
Mulcahy och Call (2006) har testat planeringsförmåga hos bonobo och orangutang och har då 
utgått från Tulvings skedtest (2005). Man gav försöksdjuren möjlighet att välja ut och ta med 
sig ett verktyg som senare kunde användas för att komma åt mat som fanns en behållare. Som 
distraktion fanns ytterligare föremål. Inledningsvis fick aporna vänta i ett väntrum i en timme 
för att få tillgång till behållaren, men i ett senare försök fick ett par av individerna tillgång till 
behållaren först efter 14 timmar. I båda situationerna valde och transporterade några av 
aporna ett användbart verktyg i signifikant högre utsträckning än om slumpen avgjort. I de fall 
när en individ valt bort verktyget för ett annat föremål var det mer sällsynt att de tog med sig 
detta till behållaren, något som kan tolkas som att de insåg att det valda föremålet inte var 
användbart som verktyg. Man testade också djurens förmåga att välja ett verktyg utan att 
behållaren var synlig vid valsituationen. Detta följdes upp med ett sista försök där aporna inte 
fick tillgång till behållaren, men trots detta belönades om de återvände med rätt verktyg. 
Intressant är att de testade individerna i denna situation presterade betydligt sämre. Ett par av 
individerna valde inledningsvis rätt verktyg, men efter första försöket var preferensen för det 
aktuella verktyget mycket låg.  
 
Mulcahy och Calls (2006) studie har sedan replikerats vid försök på såväl storprimater som 
makaker. Dufour och Sterk (2008) lät schimpanser delta i en modifierad variant av Mulcahy 
och Calls första försök. Här fungerade en krok som verktyg för att komma åt en hängande 
flaska innehållande jordgubbssaft. Flaskan var inte synlig vid valsituationen och väntetiden 
mellan urval och tillfälle att använda verktyget en timme. En skillnad mot den tidigare studien 
är att man här lät samtliga individer i gruppen delta vid urval och transport av verktyg. Endast 
den eventuella användningen av verktyget skedde individuellt. Tre individer av totalt tio 
testade visade en tydlig tendens att ta med sig rätt verktyg. 
 
En ytterligare studie (Osvath & Osvath, 2008) fann att schimpanser och orangutanger kan 
planera för kommande verktygsanvändning också när situationen kräver ett visst mått av 
självkontroll. Förutom valsituationer mellan funktionella och icke funktionella föremål ingick 
också möjligheten att välja en liten mängd eftertraktad föda (vindruva) istället för verktyget. 
Upplägget för studien skilde sig något från de tidigare såtillvida att urvalet skedde enskilt, 
men individen fick sedan ta med sig föremålet ut till den övriga gruppen, varvid föremål 
ibland kom på avvägar på grund av bråk eller lekande avkomma. Vad som gör Osvath och 
Osvaths studie (2008) intressant är att man totalt inkluderar fyra olika experiment som ska 
kontrollera för alternativa förklaringar. Vid det inledande försöket tillåts individen välja 
mellan ett välbekant verktyg och distraherande föremål. Nästa försök inkluderar en vindruva 
bland distraktionerna, medan det tredje försöket testar för associativ inlärning genom att ge en 
ytterligare valmöjlighet mellan verktyg och druva. Om individen redan har verktyget i sin ägo 
är det mer fördelaktigt att välja druvan vid val nummer två. Mycket riktigt föredrogs 
verktyget i mindre utsträckning efter att ett verktyg redan valts. Slutligen testade man 
förmågan att välja ut funktionella verktyg som skilde sig från det ursprungliga verktygets 
färg, form eller struktur och man fann här att de testade individerna föredrog funktionella 




Planeringsförmåga i samband med verktygsanvändning har också undersökts hos långsvansad 
makak (Dekleva et al., 2012). Här efterliknade man tidigare studier, men makakerna tränades 
att använda en kratta för att dra åt sig belöningen. Trots att samtliga individer lätt lärde sig att 
använda verktyget tog de inte med sig föremålet till testrummet. Detta trots att tidsintervallet 
hade krympts till endast fem minuter. Förenkling av testsituationen genom att individen innan 
valsituationen fick se det preparerade testbordet gjorde inte någon skillnad, inte heller att 
tillfälle gavs att gå tillbaka till urvalsrummet och hämta ett verktyg. Först när man tränade 
aporna att transportera verktyget över allt längre sträckor kunde de efterhand utföra uppgiften 
med 5-10 minuters väntetid.  
 
3.1.3 Grupp 3: Studier som testar planering för framtida byteshandel 
Tulvings (2005) skedtest har också använts som utgångspunkt vid studier där man använt sig 
av byteshandel med en människa. Medan storprimater framstår som framgångsrika ifråga om 
verktygsanvändning är resultaten vid byteshandel av mer tvetydig karaktär. Dufour och Sterk 
(2008) fann exempelvis att schimpanserna i deras studie misslyckades med att planera vid en 
bytesuppgift medan de däremot kunde planera vid en liknande uppgift som baserades på 
verktygsanvändning. Vid byteshandeln följde man upplägget hos Mulcahy och Call (2006), 
men för att lösa uppgiften krävdes att individen tog med sig ett föremål som det tidigare bytt 
mot den föda som erbjöds i bytessituationen. Urvalet skedde i grupp, medan eventuell 
byteshandel skedde enskilt. Som distraktion användes föremål som individerna tidigare 
använt i andra situationer. Schimpanserna tog visserligen gärna med sig föremål, men visade 
ingen preferens för det aktuella föremålet. Inte heller när de distraherande föremålen togs bort 
skedde utbyte mer än vid något enstaka tillfälle. 
 
En liknande testsituation har sedan använts på mösskapucin och tonkinmakak (Bourjade et 
al., 2012). Här skedde både insamling och byteshandel enskilt och väntetiden var 
inledningsvis 30 minuter. Senare gjorde man också försök där tiden minskades och även 
försök där individerna tilläts att gå tillbaka för att hämta ett användbart föremål. Totalt 
testades 6 individer och av dessa lyckades hälften aldrig att lösa uppgiften, medan övriga 
lyckades vid ett fåtal gånger. Det fanns en möjlighet att maximera mängden belöning genom 
att ta med sig flera exemplar av det korrekta föremålet, men denna strategi utnyttjades aldrig 
(Bourjade et al., 2012).  
 
Det kan alltså verka som att en eventuell planeringsförmåga hos primater är begränsad till 
verktygsanvändning, men två nyare studier (Osvath & Persson, 2013; Bourjade et al., 2014) 
indikerar istället att åtminstone bonoboer och orangutanger kan planera i samband med 
byteshandel med en människa. Bourjade et al. (2014) upprepade till stor del Dufour och 
Sterks (2008) försök, men inkluderade nu förutom schimpanser också bonoboer och 
orangutanger i sin studie. Urval skedde individuellt och individen tvingades förflytta sig 
mellan två rum ett par gånger för att slutligen kunna genomföra ett eventuellt utbyte. Varje 
individ testades dessutom dels i ett utbytesscenario och ett ”release”-scenario där inget utbyte 
skedde. De individer som initialt testats i ”release”-scenariot tenderade i högre utsträckning 
att ta med sig ett värdefullt föremål när de sedan testades i utbytesscenariot där föremålet 
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kunde bytas mot mat. Väntetiden mellan urval och utbyte var totalt 40 minuter. En skillnad 
jämfört med upplägget i Dufour och Sterk (2008) är att människan vid utbytet tog emot och 
behöll de föremål som individen lämnade över, men belönade endast de korrekta. När inga 
föremål fanns kvar avbröts testningen och individen släpptes ut till den övriga gruppen. I den 
tidigare studien hade istället uppmaning till upprepade byten skett oavsett om primaten hade 
något att byta eller ej. Bonoboerna och orangutangerna presterade i denna studie bättre än 
schimpanserna, vilket öppnar för möjligheten att schimpansers planeringsförmåga skulle 
kunna vara domänspecifikt begränsad till verktygsanvändning (Bourjade et al., 2014). 
 
En ytterligare relativt ny studie (Osvath & Persson, 2013) tyder dock på att så inte måste vara 
fallet. Här replikerade man delvis Dufour och Sterks studie (2008), men gjorde också försök 
där experimentdesignen justerades ifråga om det sätt på vilket testindividerna fick välja 
föremål. Vid denna experimentdesign gavs individen möjlighet att välja endast ett föremål 
från en bricka, medan den design som replikerade Dufour och Sterk (2008) gav individen 
möjlighet att välja ett eller flera föremål som placerades tillgängligt under 15 minuters tid. En 
ytterligare skillnad jämfört med Dufour och Sterk (2008) var att väntetiden förkortats till 15 
minuter. Under båda experimentförhållandena tenderade testindividerna att välja och också ta 
med det korrekta föremålet, vilket i hög utsträckning också utbyttes mot mat när tillfälle gavs. 
Resultatmässigt verkar det inte vara någon stor skillnad mellan de två varianterna av urval, 
men en skillnad här är att ett antal inkorrekta föremål också valdes när det var möjligt för 




Det material som ingår i urvalet har ett par olika infallsvinklar även om samtliga artiklar berör 
och undersöker Bischof-Köhlerhypotesen. Min avsikt i denna analys är att börja med att 
fokusera på de resultat som inte direkt berör Tulvings skedtest, och vilka också grundar sig på 
en fysisk manipulering av djurets behov, det vill säga artiklarna i grupp 1. Därefter kommer 
fokus läggas på artiklarna i grupp 2 och 3, varpå jag återkommer till skedtestet och dess 
relevans samt användbarhet för att testa Bischof-Köhlerhypotesen. 
 
3.2.1 Att testa Bischof-Köhlerhypotesen genom fysisk manipulation 
Fördelen med försök där designen bygger på en manipulation av fysiska eller psykiska 
tillstånd är att man har en faktisk kontroll över djurets nuvarande och framtida behov. Även 
om man med säkerhet aldrig kan säga något objektivt om en annan individs subjektiva 
upplevelser ökas chansen betydligt när man har någon form av kontroll över djurets fysiska 
behov. Ett bra exempel här är hur en apas behov av vatten rimligen ökar i takt med att den 
äter föda som inducerar törst. Vätskebehovet kan också mätas i denna situation och det går på 
så sätt att skapa sig en objektiv bild av testdjurets kommande tillstånd av törst, även om den 
subjektiva känslan av törst givetvis aldrig kan mätas. I och med upplägget hos Naqshbandi 
och Roberts (2006) samt Paxton och Hampton (2009) kan man med relativt stor säkerhet 
förutse att individen som har ätit en stor mängd dadlar kommer att vara törstigare än den var 
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innan. Det faktum att aporna hos Naqshbandi och Roberts (2006) bytte preferens till att 
föredra en mindre mängd dadlar kan också tyda på att djuren kunde förutse detta behov. 
 
Att Paxton och Hampton (2009) inte fann att aporna i deras försök bytte preferens är i så fall 
märkligt. Visserligen studerades här rhesusmakak till skillnad från dödskalleapor i den 
tidigare studien. Det kan alltså röra sig om skillnader på artnivå där förmåga till att planera 
framåt kan tänkas vara mer avgörande för en dödskalleapa än vad den är för rhesusmakaker. 
En annan möjlighet är att det rör sig om individuella skillnader då de två testade individerna 
hos Naqshbandi och Roberts (2006) hade många års erfarenhet av olika typer av 
preferenstester (Paxton & Hampton, 2009).  
 
Frågan om individuella skillnader utgör också ett problem generellt sett vid denna typ av 
studier. I och med att det är tids- och resurskrävande att genomföra djurförsök där kognitiva 
förmågor undersöks kan sällan en större population testas. Dessutom är det åtminstone ifråga 
om storprimater så att det är en begränsad mängd individer som finns tillgängliga att använda 
vid denna typ av försök. Ifråga om Naqshbandi och Roberts studie (2006) ingick enbart två 
individer av den aktuella primatarten. Det är här en mycket stor risk att dessa två individer 
inte är typiska för arten i övrigt. Vid tidpunkten för studien var de 17 år gamla (Naqshbandi & 
Roberts, 2006) och hade då under mer än tio års tid regelbundet deltagit i olika kognitiva 
studier, inklusive preferenstester (Paxton & Hampton, 2009). Den tidigare erfarenheten av att 
delta i just preferenstester möjliggör också att de genom detta utvecklat bättre strategier för att 
göra gynnsamma val i den här typen av situationer. Det här gör det vanskligt att jämföra 
resultaten i Naqshbandi och Roberts studie (2006) med resultaten i Paxton och Hampton 
(2009). Det är möjligt att rhesusmakakerna hade kunna agera utifrån ett kommande, förväntat, 
behov om de hade haft samma erfarenheter som de två dödskalleaporna. Men det är å andra 
sidan också en möjlighet att många års träning gjort att just dessa två individer i större 
utsträckning än normalt förmått att agera mer flexibelt utifrån förändrade betingelser. I det 
första fallet är det möjligt att rhesusmakakerna i själva verket har anticipatorisk kognition, 
men saknar förmåga att agera därefter till följd av bristande erfarenheter i testsituationen. I det 
andra fallet kan det istället vara så att dödskalleaporna utvecklat någon form av anticipatorisk 
kognition som en följd av sina erfarenheter. 
 
De två studierna av snårskrikors agerande inför framtida hunger eller matpreferens (Correia et 
al., 2007; Raby et al., 2007) tyder på att de faktiskt kan förutse ett framtida behov. Även om 
skillnaden mellan nuvarande och framtida behov inte är helt klarlagt i Raby et al:s studie 
(2007) tyder resultaten i Correia et al. (2007) på att fåglarna faktiskt separerar den framtida 
matpreferensen från den nuvarande och agerar utifrån den förväntade, framtida preferensen. 
Detta verkar tala emot Bischof-Köhlerhypotesen. Ifråga om fåglarna som planerar för nästa 
dags frukost är det möjligt att denna planering bygger på semantisk och inte episodisk 
prospektion (Raby et al., 2007) och att de därmed enbart agerar utifrån kunskap om de två 
utrymmena. För att räknas som anticipatorisk kognition, baserad på mental time travel, krävs 
som bekant att det episodiska minnet är involverat. I Correia et al:s. studie (2007) är det 
uppenbart att det är kunskapen om den egna framtida matpreferensen som påverkar agerandet 
hos fågeln, vilket tyder på någon form av episodisk prospektion. Det kan förstås inte uteslutas 
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att det är möjligt att ha kunskap om egna, förväntade mentala tillstånd helt baserad på 
semantisk kunskap.  
 
 
3.2.2 Tulvings skedtest 
Av de studier i urvalet som testat primater har samtliga förutom två använt sig av Tulvings 
skedtest. Inför testet har djuret lärt sig att antingen byta ett specifikt föremål mot föda eller att 
använda ett verktyg för att komma åt föda. Skillnaderna mellan dessa två scenarion är främst 
att det första kräver närvaron av en mänsklig bytespartner, medan verktygsanvändandet 
innebär att djuret självt kan använda verktyget ifråga. Djuren vänjs vid att utföra 
byteshandel/verktygsmanipulering vid en viss tidpunkt, A, en gång om dagen. Vid testning 
tillkommer en insamlingssituation en viss tidpunkt, B, innan, varierande mellan 5 och 60 
minuter. 
 
Vid det första urvalstillfället kan djuren rimligen inte förutse att de behöver ta med sig det 
aktuella föremålet, som tidigare funnits tillgängligt vid tidpunkt A. Till nästa tillfälle behöver 
de därför förutse att föremålet måste transporteras från tillfälle B till tillfälle A. Ett problem i 
sammanhanget är att det är en lång tid till dess att individen kan utnyttja denna kunskap. Även 
om tiden mellan B och A är satt till 15 minuter, vilket användes av Osvath och Persson 
(2013), dröjer nära 24 timmar till dess att individen kan använda sig av den eventuella 
insikten vid nästa testtillfälle. Jämfört med preferenstestet hos Naqshbandi och Roberts (2006) 
kräver detta upplägg betydligt mer av individen som testas. I urvalssituationen krävs både en 
förmåga att tänka tillbaka på gårdagens misslyckande och att kunna förutse vad som kommer 
att hända inom en snar framtid. Detta borde rimligen innebära en hög kognitiv belastning, och 
det kanske också är för mycket begärt att en schimpans ska kunna tänka i termer av dagar. 
Samtidigt är det inte en slump att Tulving (2005) föreslår detta testupplägg då det är just dessa 
mentala tidsresor som är utmärkande för mänsklig planeringsförmåga.  
 
Frågan är dock om uppgiften skulle vara lättare att lösa med kortare tid mellan misslyckandet 
vid det första testtillfället och nästa tillfälle att agera för att lyckas. Även om människor 
använder sig av tidigare minnen som sträcker sig långt tillbaka i tiden för att planera framåt 
blir detta sannolikt betydligt svårare utan den tidsuppfattning som tillgången till ett språk 
medför. Samtidigt saknar andra arter inte helt tidsuppfattning då vitt skilda arter visat sig 
kunna associera en viss stimulus med en viss tidpunkt (Pearce, 2008). 
 
I flera fall där individen lyckas i en planeringsuppgift sker detta av en slump. Det användbara 
föremålet råkar på något sätt hamna inne i testrummet utan individens medvetna agerande. En 
schimpans råkar sparka till ett sugrör som kan användas till byteshandel med en människa 
(Dufour & Sterk, 2008) medan en makak råkar tappa föremålet i testrummet under väntetiden 
mellan insamlande och testning (Bourjade et al., 2012). På samma sätt verkar primater i olika 
typer av insamlingsuppgifter gärna ta med sig ett eller flera föremål som de senare bär med 
sig en tid. Ibland är föremålet användbart, men oftast inte. En fråga som här uppstår är 
givetvis huruvida det finns en avsikt med att ta med sig föremålen ifråga, eller om det snarare 




Det är givetvis lätt att konstatera att den individ som råkar lyckas på första försöket men 
därefter misslyckas förmodligen inte agerat utifrån en på förhand utarbetad plan. Svårare är 
det däremot att säga något om de individer som upprepade gånger råkar lyckas och därefter 
börjar agera rationellt och rutinmässigt väljer rätt föremål. Kanske kan detta förklaras med att 
den tidigare framgången leder till att individen börjar planera för hur den ska lyckas vid nästa 
urvalstillfälle, men det är också möjligt att tänka sig att detta beteende gradvis formas fram. I 
så fall behöver ingen egentlig planering ske utan beteendet kan istället förklaras utifrån 
inlärningslagar. Om individen har lärt sig att ett visst föremål är användbart som bytesobjekt 
eller som verktyg i en viss situation kan denna kunskap generaliseras till andra situationer. 
Det är möjligt att också denna stegvisa inlärning innebär någon form av aha-upplevelse eller 
någon form av planering i valögonblicket, men det är också möjligt att det räcker med att 
föremålet är positivt laddat för att det ska väljas och individen senare ska kunna utföra hela 
den beteendekedja som leder till att uppgiften blir löst. Makakerna i Dekleva et al.:s studie 
(2012) visade sig kunna transportera verktyg först efter en successiv approximation av 
målbeteendet. Om makaker kräver stegvis träning för att senare kunna agera på ett sätt 
framstår som planering inför framtida behov är det inte osannolikt att detsamma kan gälla för 
storprimater i liknande studier, men att dessa behöver färre steg för att kunna utföra uppgiften. 
Frågan är dock om orsaken är en mer avancerad inlärningsförmåga eller en rudimentär 
planeringsförmåga hos arterna ifråga. 
 
På samma sätt är det möjligt att enstaka individers oförmåga att lösa de uppgifter de ställs 
inför kan förklaras utifrån andra förklaringsmodeller än oförmåga till planering inför framtida 
behov. I de fall där urvalstillfälle samt väntetid sker i grupp kan givetvis olika händelser 
påverka individens framgång. En schimpanshona förlorade exempelvis det utvalda föremålet 
till följd av avkommans lek vid ett flertal tillfällen (Osvath & Osvath, 2008). I andra fall 
påverkade dominansuppvisningar från den dominante hannen i gruppen möjligheten för andra 
individer att välja de eftertraktade föremålen (Dufour & Sterk, 2008). Ett liknande exempel är 
hur en orangutanghona gång efter gång valde sällskapet som den övriga gruppen innebar 
framför att vänta ensam, varpå hon omedelbart förlorade det föremål hon behövde för att 
kunna genomföra bytet (Osvath & Persson, 2013).  
 
Det kan ses som ett tecken på bristande framförhållning att individerna i dessa fall inte agerar 
för att maximera möjligheten till belöning, men innebär det nödvändigtvis att individerna 
saknar förmåga att planera? Det man med säkerhet kan konstatera är att sällskap för 
orangutangen var mer angeläget än att vänta. Den fråga som däremot är omöjlig att besvara är 
om hon medvetet valde bort möjligheten att äta en bit banan och därmed förutsåg att hon 
återigen skulle komma att bli bestulen på föremålet, eller om denna händelse gång efter gång 
kom som en överraskning. I det första fallet kan vi inte säga något bestämt om 
planeringsförmåga, men i det andra fallet är det rimligt att hävda att en individ som agerar på 
detta sätt har svårt för att agera med framtiden i fokus. 
 
Det som dock är uppenbart vid en granskning av de studier som är baserade på Tulvings 
skedtest är att det finns en skillnad mellan storprimater och övriga primater. Medan 
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storprimaterna tenderar att lösa den här typen av uppgifter bättre, om än med stor individuell 
variation, verkar förmågan närmast obefintlig hos de makaker och kapucinapor som testats. 
Påtagligt är också att inlärningsprocessen för att lära sig att använda ett nytt verktyg är 
betydligt mer omfattande hos Dekleva et al.:s (2012) makaker jämfört med schimpanserna 
och orangutangerna hos Osvath och Osvath (2008). Medan det ägnades dagar åt att lära 
makakerna att hantera verktyget ifråga räckte det med att en människa demonstrerade och 
sedan lät storprimaten använda verktyget vid ett tillfälle. Nu användes inte samma verktyg i 
de olika studierna, så det är möjligt att skillnaden kan ha andra förklaringar. En fråga som 
dock infinner sig är om det enbart är en fråga om en mer utvecklad inlärningsförmåga hos 
storprimaterna eller om det även finns en högre grad av flexibilitet ifråga om att tänka framåt. 
Givetvis behöver det här inte röra sig om det ena eller det andra alternativet då en 
anticipatorisk kognition också underlättar inlärningsförmågan. Frågan som dock kvarstår är 
om storprimaterna presterar bättre vid Tulvings skedtest på grund av en mer effektiv 
inlärningsförmåga, kanske i kombination med en högre uthållighet, eller om de till skillnad 
mot övriga primater kan planera inför ett framtida behov.  
 
Några av studierna (exempelvis Dufour & Sterk, 2008) har upplägget att en människa i 
bytessituationen håller upp en godsak och uppmanar djuret att lämna ifrån sig ett 
bytesföremål. Om djuret inte har detta i besittning är tanken att det då ska komma ihåg detta 
misslyckande vid nästa valsituation och då välja det föremål som krävs för att lyckas med 
uppgiften. En fråga som man kan ställa sig är hur individens upplevelse av situationen 
påverkar framtida vilja till att medverka. I ett flertal av studierna (exempelvis Dufour & Sterk, 
2008; Osvath & Persson, 2013) är det också några individer som efter ett tag upphör att visa 
intresse för att delta. En möjlig tolkning är att frustrationen över att inte kunna lösa problemet 
ifråga här kan spela in. Frågan är om upplevelsen i testrummet där en människa håller upp 
belöningen och uppmanar till utbyte var 30 sekund, ett upplägg som användes av Dufour och 
Sterk (2008), leder till praktisk problemlösning eller till frustration. Om frustrationen är 
påtaglig, hur påverkar detta förmågan att lösa problemet ifråga?  
 
Det faktum att schimpanserna i Dufour och Sterks studie (2008) också presterade betydligt 
sämre än senare studier där storprimater testats i samband med byteshandel (Bourjade et al., 
2014; Osvath & Persson, 2013) antyder att det kan vara upplägget som brister. I de senare 
studierna skedde inte upprepade byten såsom i den ursprungliga studien, utan istället skedde 
ett utbyte, om testindividen hade något att byta, och därefter avbröts testningen. Situationen 
för en individ som inte hade med sig rätt föremål in i testrummet bör därför ha varit mindre 
frustrerande då den slapp upplevelsen av att bli frestad med en synlig belöning som den inte 
fick tillgång till. Dufour och Sterk (2008) diskuterar själva också huruvida upplevelsen av 
människan som snål och icke samarbetsvillig påverkat resultaten. Vid de två senare studierna 
fanns inte samma risk att detta skulle ske då belöningen inte visades upp på samma sätt, utan 
istället gavs när det korrekta föremålet överlämnats.  
 
För en översikt över skillnaden mellan dessa tre studier, se bilaga D. Där presenteras ett urval 
av de individer som presterat bäst i en likartad testsituation och som synes är det en stor 
skillnad på resultaten. Något som inte framgår av tabellen är att hos Dufour och Sterk (2008) 
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presterar samtliga individer på samma låga nivå, 0-2 korrekta responser, medan det är en 
mycket stor individuell skillnad i de två övriga studierna. Ett antal individer har inga eller 
någon enstaka korrekt respons, medan några individer istället har en mycket stor andel 
korrekta responser. Frågan är vad den stora variationen i de två senare studierna beror på. Det 
kan handla om att de framgångsrika individerna faktiskt agerar utifrån en anticipatorisk 
kognition, medan de icke framgångsrika individerna istället saknar motivation eller intresse 
för att delta i försöket. Men det kan också finnas andra förklaringsmodeller, exempelvis att de 
framgångsrika individerna slumpmässigt råkar utföra hela beteendekedjan som leder till 
belöning. Kanske för att de gillar att bära runt på något och för att föremålet ifråga har en 
positiv laddning. Eftersom en möjlighet att kunna använda föremålet alltid kan dyka upp kan 
det således finnas ett värde i att ta med sig föremålet ifråga. Detta skulle kunna förklara att 
uppgiften löses även utan att det någon gång finns en medveten plan.   
 
3.3 Skedtestets användbarhet för att testa Bischof-Köhlerhypotesen 
Som synes av analysen ovan är det inte givet att skedtestet testar det som avses, det vill säga 
anticipatorisk kognition baserad på MTT. Istället är det möjligt att djur som presterar väl i 
denna typ av testsituation i själva verket agerar utifrån andra förklaringsmodeller (för översikt 
se Suddendorf & Corballis, 2010). En förklaring är helt enkelt att inlärningslagar kan förklara 
djurens beteende, det vill säga att det som ser ut som planeringsförmåga i själva verket 
baseras på klassisk och operant betingning.  
 
Det är också möjligt att det finns en instinktiv komponent, vilket skulle kunna förklara att 
schimpanser verkar prestera bättre ifråga om verktygsanvändning. I och med att vilda 
schimpanser använder verktyg (Anderson, 2002) är det inte osannolikt att en schimpans är 
predisponerad att ”planera” i situationer som kräver att ett verktyg tillverkas och transporteras 
till den plats där det används. Denna ”planering” behöver inte ha några likheter med mänsklig 
planering och skulle kunna baseras på helt andra mekanismer, även om det med tanke på det 
nära släktskapet mellan människa och schimpans inte är otroligt att det åtminstone delvis rör 
sig om likartade mekanismer.  
 
Slutligen kan man också tänka sig att schimpanser och andra arter visst har en 
planeringsförmåga, men att denna grundar sig på semantiskt minne utan att inkludera 
episodiskt minne. Det innebär att valet av ett verktyg kan innebära en förståelse för dess 
funktion snarare än en förväntan om att kunna använda detta vid ett föreställt framtida tillfälle 
(Roberts & Feeney, 2009). Det skulle innebära att storprimater kan planera utifrån sin 
kunskap om omvärlden, men utan att föreställa sig själv i den framtida situationen. Att ha en 
föreställning om ett nytt föremåls funktion tyder också på en högt utvecklad kognitiv 
förmåga, men denna form av föreställningsförmåga kan baseras på andra mekanismer än 
anticipatorisk kognition. 
 
Eftersom syftet med Tulvings skedtest är att just testa MTT innebär detta att metoden är 
mindre användbar än väntad. Oavsett hur väl något djur visat sig prestera i denna situation går 
det alltid att finna alternativa förklaringsmodeller. Detta innebär att det vore lämpligare att 
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finna andra sätt för att studera MTT hos djur. Detta hindrar inte att det också är av intresse att 
studera framtidsorienterad kognition som inte inkluderar MTT. Det som kan utläsas av 
analysen av de granskade studierna är därmed att Tulvings skedtest inte framstår som lämpligt 
för att testa Bischof-Köhlerhypotesen, eftersom denna hypotes utgår från planeringsförmåga 
baserad på just MTT. 
 
Något som utmärker studierna i mitt urval är att samtliga som använt sig av Tulvings skedtest 
testat primater. Att denna typ av test väljs när dessa arter testas är förmodligen ingen slump då 
primater har händer som de lätt kan gripa och manipulera föremål med. I och med de 
förutsättningar som primater som grupp har är det lätt att använda sig av den här typen av 
experimentsituation. Förutom att primater har lätt för att gripa, manipulera och bära med sig 
föremål verkar de också vara roade av att utföra denna typ av sysslor. Något som märks i det 
studerade materialet då individerna i hög utsträckning också tar med sig föremål som inte är 
användbara. 
 
Detta att skedtestet lämpar sig väl för primater har givetvis också en baksida. Medan det är 
lätt att lära en schimpans att använda en slang som sugrör skulle samma bedrift vara betydligt 
svårare, eller mer troligt omöjligt, med en hund. Detsamma gäller beteendet att manipulera 
föremål som inte alls faller sig naturligt för många arter. I viss mån skulle skedtestet kanske 
kunna anpassas för arter som kan bära med sig föremål i munnen. Om man vill kunna jämföra 
resultat mellan olika typer av arter är därmed skedtestet mindre användbart. Här finns alltså 
ytterligare en brist hos Tulvings skedtest i och med att det i praktiken är begränsat till studier 




I inledningen beskrevs forskningen inom området, med en bild lånad från Tulving (2005), i 
termer av en dragkamp mellan förespråkare och motståndare samt en grupp vid sidan av som 
ser hela dragkampen som missriktad. Att det blir starka motsättningar är kanske inte konstigt 
när ett forskningsområde till stor del utgår från en hypotes som hävdar att en viss egenskap är 
unik för just människan. Givetvis har Suddendorf och Corballis (2007) argumentation till stöd 
för Bischof-Köhlerhypotesen sporrat mycket av den forskning som skett inom området under 
2000-talet, men jag kan hålla med om den kritik som uttryckts av bland andra de Waal och 
Ferrari (2010). När fokus läggs på att hitta motsvarigheter till mänskliga egenskaper hos andra 
arter finns både en risk att skillnader överdrivs och att eventuella likheter felaktigt antas 
grunda sig på samma mekanismer. En ytterligare risk är att ivern att försvara den egna 
ståndpunkten kommer i vägen för att god forskning bedrivs (Toomela, 2010).  
 
Som framgår av min analys av de utvalda studierna är det problematiskt att ge sig i kast med 
att försöka besvara frågan om huruvida planeringsförmåga kan finnas hos andra arter än 
människan. De artiklar som jag har granskat ger en relativt god bild av den forskning som 
bedrivits inom området under det senaste decenniet. Ett problem är dock att man oavsett 
testresultat har svårt att förkasta alternativa förklaringar. Resultat som bekräftar Bischof-
Köhlerhypotesen kan också förklaras utifrån att djuren saknar motivation eller har bristande 
förkunskaper, medan resultat som motsäger hypotesen ifråga istället kan förklaras utifrån 
förklaringsmodeller baserade på inlärningsprinciper eller instinkter.  
 
Ett exempel är studierna på snårskrika (Correia et al., 2007; Raby et al., 2007) som kritiserats 
av bland andra Roberts och Feeney (2009). De menar att fenomenet att sprida ut sina 
gömställen, liksom att memorera vilken föda som har gömts var, bör ses som ett artspecifikt 
beteende som inte behöver ha något att göra med att kunna förutse framtida behov. Jag ser det 
som möjligt att observerade planeringsliknande beteenden i många fall grundar sig på ett 
artspecifikt beteende. I och med den mänskliga tendensen till antropomorfism faller det sig 
ofta naturligt att felaktigt anta att djur planerar på samma sätt som människor. Krapotkin 
(1903(1978)) antog exempelvis att flyttfåglar samlades i stora grupper för att gemensamt 
planera den kommande flytten, något som få etologer idag skulle hålla med om. På liknande 
sätt kan det förhålla sig med schimpansers eller snårskrikors framtidsinriktade beteende. Det 
vi uppfattar som planeringsförmåga kan visa sig vara något annat. Ett alternativ är att det inte 
alls handlar om planering för framtida behov, ett annat är att det handlar om en form av 
planering som är begränsad till den aktuella situationen. Denna form kan vara en enklare 
variant av mänsklig planering, men det är också möjligt att helt andra mekanismer ligger 
bakom djurets planeringsförmåga.  
 
Ett flertal av de granskade studierna (Naqshbandi & Roberts, 2006; Correia et al., 2007; 
Osvath & Osvath, 2008) presenteras som talandes emot Bischof-Köhlerhypotesen.  Ett 
problem är att man i dessa artiklar sällan eller aldrig definierar vad som menas med framtida 
behov. Närmare bestämt, spelar det någon roll om det framtida behovet kommer att uppstå om 
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en sekund eller om en vecka? Visserligen klargörs att ett framtida behov inte får vara identiskt 
med ett nuvarande behov, men i majoriteten av studierna är detta svårt eller omöjligt att 
avgöra. Schimpansen som väljer ett verktyg som det visserligen inte kan använda just nu kan 
mycket väl drivas av ett godissug i valögonblicket även om den associerade födan inte finns 
tillgänglig för tillfället (Suddendorf & Corballis, 2010). Därmed är det också tveksamt att 
tolka studiernas resultat som bevis för att Bischof-Köhlerhypotesen skulle vara felaktig. Det 
är möjligt att hypotesen kommer att kunna falsifieras, men utifrån det studerade materialet går 
det inte att dra en sådan slutsats. Sammanfattningsvis finns det alltså data som tyder på att 
åtminstone vissa djurarter kan agera på ett sätt som antyder planeringsförmåga i vissa 
situationer, men det är mer oklart om denna form av planering har likheter med mänsklig 
anticipatorisk kognition. 
 
Eftersom mänsklig planeringsförmåga förutsätter episodiskt minne, inklusive förmåga till 
mental time travel, är en viktig fråga i sammanhanget huruvida MTT återfinns också hos 
andra arter än människan. Svårigheten ligger dock i att dra slutsatser kring dessa subjektiva 
upplevelser hos ett djur. Lösningen att använda sig av en beteendebaserad definition (Clayton 
et al., 2003) ser jag som mindre lyckad då man i detta fall inte längre beskriver samma 
företeelse. Om prospektivt MTT innebär att individen föreställer sig sitt framtida agerande 
måste man kunna visa att detta gäller även för ett djur som verkar ha förmåga till 
anticipatorisk kognition om man vill förklara beteendet som en form av just MTT. Toomela 
(2010) för ett liknande resonemang och menar att en omdefinition av MTT-begreppet blir 
missvisande. Genom att ändra definitionen av begreppet blir det möjligt att hävda att djurs 
eventuella planeringsförmåga grundas på samma fenomen som människors planerande. Detta 
kan ses som ett problematiskt sätt att bedriva forskning i och med att påståendet att djur visats 
ha MTT inte nödvändigtvis betyder att fenomenet hos djuret har några större likheter med 
mänsklig MTT. Toomela (2010) ser självmedvetande som en avgörande faktor för att kunna 
genomföra mentala tidsresor. I och med att självmedvetande hos djur är inte kan studeras eller 
mätas ser jag det som rimligt att djurs framtidsorienterade kognition beskrivs utifrån andra 
termer. 
 
Det är också möjligt att språket är en förutsättning för att kunna tänka kring abstrakta begrepp 
som tid. Eftersom språket hos små barn utvecklas samtidigt som andra kognitiva förmågor är 
det inte omöjligt att språkförmågan är en förutsättning för MTT. Sannolikt sker här en 
komplex växelverkan mellan olika kognitiva förmågor, men det är inte osannolikt att begrepp 
som igår och imorgon eller nyss och sedan är en förutsättning för att i tanken förflytta sig 
framåt eller bakåt i tiden. Det skulle i så fall förhålla sig så att det behövs ett språk för att 
kunna planera. Om språkförmågan föregår utvecklingen av anticipatorisk kognition hos 
människan skulle detta också förklara att barn visats kunna använda ord som att glömma eller 
minnas korrekt långt efter att de lärt sig orden ifråga (Busby & Suddendorf, 2005). Har 
dessutom Suddendorf och Corballis (2007) rätt i sitt antagande att det episodiska minnet 
uppkommit som ett resultat av behovet av att kunna göra upp planer är det högst troligt att 
dessa planer skett i en social kontext där planerna behöver förmedlas till andra individer. 
Även om långt ifrån alla planer är av denna typ är det troligt att dessa gemensamma planer 
varit viktiga för den tidiga människan. I så fall är det förmodligen inte möjligt att ha en 
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anticipatorisk kognition baserad på MTT utan ett språk. Detta hindrar dock inte att andra 
former av prospektiv kognition kan finnas hos andra arter. 
 
Det har också hävdats att MTT kan kopplas till uppkomsten av kumulativ kultur (Vale, Flynn 
och Kendal, 2012). Med detta begrepp menas att kunskaper och färdigheter förs vidare och 
förbättras mellan generationerna. Medan kultur kan återfinnas hos andra arter verkar denna 
form av kultur vara unik för människan. När en ny upptäckt görs sprids kunskapen till fler 
individer och de i sin tur kommer att utveckla denna färdighet eller kunskap ytterligare. På så 
sätt sker kulturell evolution mycket snabbt. Frågan om kumulativ kultur har undersökts i 
schimpansflockar, men det verkar som att de är för konservativa i sitt beteende för att denna 
typ av utveckling ska uppstå. Vale et al. (2012) menar därför att det skulle vara förmågan till 
MTT som gjort att människan utvecklat kumulativ kultur. Argumentet här är att förmågan att 
föreställa sig framtiden bidrar till en möjlighet att föreställa sig och genomföra förbättringar 
som man kan ha nytta av i framtiden samt att man mer aktivt för vidare sin kunskap till yngre 
generationer i och med att man kan föreställa sig sina barns framtid. Roberts (2002) föreslår 
en annan koppling mellan kultur och MTT, nämligen att namngivning av årstider samt 
uppfinning av kalendrar, klockor och andra verktyg för att hantera tid också gjort oss mer 
medvetna om tiden som fenomen. Med begrepp som idag, igår och imorgon kan vi på ett 
annat sätt tänka kring tid. Det är mycket möjligt att såväl Vale et al. (2012) som Roberts 
(2002) har rätt i sina antaganden. En viss grad av episodiskt minne och förmåga till MTT 
krävs för att förstå och förutse årstidsväxlingarna, men i takt med att tiden mäts alltmer exakt i 
månader, dagar och timmar är det inte osannolikt att en ökad tidsmedvetenhet uppstår.  
 
Om mänskliga mentala tidsresor är beroende av såväl språkliga begrepp som denna 
kumulativa kulturella evolution, som rimligen skett relativt sent hos den mänskliga artens 
utveckling, är det högst rimligt att hävda att MTT är något unikt för människan. De granskade 
studierna som tyder på en planeringsförmåga hos de studerade arterna måste i så fall förklaras 
utifrån andra förklaringsmodeller än som ett resultat av MTT. Detta ser jag som den 
rimligaste tolkningen, även om det vore en tilltalande tanke att även andra arter kan föreställa 
sig sig själva i ett framtida scenario. Det hindrar inte att andra former av planeringsförmåga 
skulle kunna finnas. Med tanke på att storprimaterna i mitt urval av studier kunde agera inför 
framtiden genom att transportera föremål som var användbara vid ett senare tillfälle är det inte 
omöjligt att dessa arter har en förmåga att föreställa sig ett föremåls användningsområde. Det 
faktum att individerna i Osvath och Osvaths studie (2008) kunde välja ut även för dem 
obekanta föremål utifrån funktion tyder på en sådan föreställningsförmåga.  
 
Något som talar emot argumentationen ovan är de två studierna i urvalet där djurens framtida 
behov fysiskt manipulerades genom antingen att inducera törst hos apor (Naqshbandi & 
Roberts, 2006) eller att styra matpreferensen hos fåglar (Correia et al., 2007). I båda fallen 
agerade de studerade individerna som om de förutsåg sina kommande preferenser. Frågan är 
dock om deras agerande grundade sig på något som liknar mänsklig anticipatorisk kognition. 
Föreställde sig apan i testsituationen sin kommande törst och valde därför bort en stor portion 
mat, eller fanns det andra mekanismer som styrde? Detsamma gäller fåglarnas förutseende av 
matpreferens. Helt otroligt är det inte heller att det går att utnyttja semantisk kunskap för att 
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planera även när planeringen inkluderar egna mentala tillstånd. Min poäng här är att de 
kanske aldrig tänkte sig in i den förväntade framtida situationen, även om de kunde agera 
utifrån denna. Som människor kan vi också utnyttja faktakunskaper för att förutse vårt eget 
agerande. Jag vet att jag ska äta ärtsoppa på torsdag, trots att jag faktiskt inte föreställer mig 
upplevelsen av att äta ärtsoppa. Visserligen kommer säkert tidigare minnen att väckas bara av 
påståendet om att jag ska äta ärtsoppa, så vanligen finns det alltid för människan en episodisk 
komponent i denna situation. Personer som förlorat förmågan till episodiskt minne kan dock 
svara på frågor om sitt liv helt baserat på information från det semantiska minnet (Tulving, 
2005) vilket skulle göra det möjligt att föreställa sig sina framtida handlingar utifrån 
semantiskt minne.  
 
Även om jag förhåller mig skeptisk till att hävda att resultaten av de studier som ingår i 
granskningen innebär att Bischof-Köhlerhypotesen är ogiltig ser jag det som av stort intresse 
att vidare studier sker. Här menar jag att man givetvis bör fortsätta att testa denna hypotes, 
men att det vore en idé att finna nya metoder att åstadkomma detta. Några exempel har 
framförts av Suddendorf och Corballis (2010), till exempel att skapa experimentsituationer 
som bygger på ett enda tillfälle där djuret behöver planera istället för upprepade testtillfällen, 
och det vore en fördel om ytterligare metoder utvecklades. Dessutom är det av stort intresse 
att undersöka planeringsförmåga mer förutsättningslöst, vilket jag tror kan ge mer kunskap än 
en fixering vid enbart Bischof-Köhlerhypotesen.  
 
En vidare granskning av framtidsorienterad kognition, med eller utan inslag av semantisk eller 
eventuell episodisk planering, skulle kunna ge en bättre förståelse för evolutionen av 
anticipatorisk kognition hos människan. Liknande tankar har framförts av bland andra Raby 
och Clayton (2009). Detta förslag är dessutom förenligt med Tulvings teori (2005) om att det 
episodiska minnet utvecklats ur det semantiska minnet. Förutsatt att det evolutionära skeendet 
uppfattas i termer av gradvis utveckling vore en inte helt osannolik möjlighet att en liknande 
process skett i någon grad hos bonobo och schimpans i och med att dessa arter är mycket 
närbesläktade med människan. Denna möjlighet innebär däremot inte automatiskt att dessa 
skulle ha ett fullt utvecklat episodiskt minne, eller att den eventuella utvecklingen gått åt 
samma håll som hos människan. Medan människans språkförmåga inneburit att anticipatorisk 
kognition i stor utsträckning skett i ett socialt sammanhang där planer delats med andra 
individer skulle en liknande utveckling hos exempelvis bonobon förmodligen leda till en helt 
annan sorts planering. Visserligen kanske också denna planering skulle utspela sig i en social 
kontext, där intriger och samspel inom gruppen blir lättare att hantera, men utan att planer 
delas mellan individer. Här kan man se ytterligare ett problem för arter utan språk att utveckla 
anticipatorisk kognition; utan ett språk går det inte att dela med sig av sina planer. Detta 
skulle också göra att en del av nyttan med planeringsförmågan försvinner i och med att 
eventuella tankar riktade mot framtiden inte kan delas med andra individer. Det här kan vara 
en möjlig förklaring till att inga uppenbara och otvetydiga exempel på anticipatorisk 
kognition finns ens hos arter närbesläktade med människan. 
 
Ifråga om kontinuitet kontra diskontinuitet menar jag att vi bör betona kontinuitet mellan 
människa och andra arter. Samtidigt har Tulving (2005) en viktig poäng i att det givetvis 
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måste finnas skillnader mellan olika arter, vilket gör att även människan kan vara unik inom 
någon aspekt. Ingen ifrågasätter att människan, utan tillgång till teknik, saknar flygförmåga 
samtidigt som såväl insekter som fåglar har denna förmåga. På samma sätt kan MTT vara 
något som skiljer ut människan från andra arter. Däremot skulle man kunna hävda att 
människan är speciell ifråga om graden av förmåga till MTT och anticipatorisk kognition 
samtidigt som man inte bortser från att planeringsförmåga i någon form kan finnas även hos 
andra arter. 
 
Det är inte ovanligt att en egenskap kan uppstå hos flera arter oberoende av varandra, så 
kallad konvergent evolution. Detta gäller exempelvis flygförmågan som utvecklats hos såväl 
fåglar som insekter. Om Raby och Clayton (2009) har rätt i sina påståenden om 
planeringsförmåga hos snårskrika måste planeringsförmågan ha uppstått oberoende hos både 
kråkfåglar och primater med tanke på det långa fylogenetiska avståndet mellan dessa grupper. 
Detta skulle kunna förklaras med att det finns förutsättningar för prospektiv kognition hos ett 
större antal arter, men att det endast hos ett fåtal utvecklats till anticipatorisk kognition i 
någon utsträckning. Det faktum att prospektivt minne påvisats hos råttor (Wilson & Crystal, 
2012) tyder på att det kan förhålla sig på detta sätt. Dessutom har studier visat (Gupta et al., 
2010) att aktiviteten i hippocampus i en råttas hjärna när råttan rör sig i en labyrint kan spelas 
upp även när råttan är inaktiv i sin bur. I och med att man också funnit att det som spelas upp 
vid inaktivitet också kan skilja sig från det tidigare rörelsemönstret i labyrinten (Gupta et al., 
2010) är det här möjligt att en råtta i viss mån kan visualisera en framtida händelse. Detta 
tyder på att enklare former av simuleringar av kommande händelser kan finnas hos andra arter 
än människan, även om det givetvis är stor skillnad på denna spatiala simulering och MTT. 
Huruvida denna typ av simulering har den fenomenologiska karaktär som kännetecknar den 






Vilka slutsatser kan då dras utifrån den tidigare diskussionen? Ett problem med den typ av 
frågeställning som jag har utgått ifrån är att man riskerar att undersökningen utmynnar i ett 
konstaterande att det inte riktigt går att besvara frågan. Vid en genomgång av komparativa 
studier av typiskt mänskliga förmågor hänger mycket på hur resultaten och begreppen tolkas. 
De Waal och Ferrari (2010) varnar för frågeställningar som utgår från människan och menar 
istället att fokus bör ligga på att undersöka mekanismer och processer som finns hos den 
studerade arten. När jag nu ändå valt att granska testandet av Bischof-Köhlerhypotesen och 
huruvida anticipatorisk kognition är unik för människan får jag därför medge att det har sina 
nackdelar att försöka besvara denna typ av frågeställning. Trots detta menar jag inte att 
frågeställningen är improduktiv, men att vidare studier inom området inte bör begränsas till 
enbart Bischof-Köhlerhypotesen. 
 
En slutsats som kan dras utifrån den genomförda litteraturstudien är att bättre metoder för att 
testa planeringsförmåga behöver utvecklas. I och med att ett stort fokus lagts vid just Bischof-
Köhlerhypotesen vore det en god idé att studera framtidsinriktad kognition också ur andra 
synvinklar. Framför allt finns risken vid användandet av Tulvings skedtest att individernas 
framgång orsakas av andra aspekter än närvaron av anticipatorisk kognition. Dessutom utgör 
skedtestets utformning en begränsning när det gäller de arter som kan testas. När skedtestet 
ändå används bör det vara ur detta bredare perspektiv, då testet till sin natur inte kan utesluta 
andra förklaringsmodeller än mental time travel. 
 
En annan slutsats är att Bischof-Köhlerhypotesen utifrån de analyserade artiklarna fortfarande 
bör ses som giltig. Något mer än hälften av studierna uppvisar visserligen resultat som 
motsäger hypotesen, men hos flertalet av studierna finns det alternativa förklaringar till 
djurens beteende såsom inlärning eller instinktiva beteendemönster. Detta gör att det i 
dagsläget fortfarande är rimligt att hävda att anticipatorisk kognition är unik för människan 
som art. 
 
Man bör samtidigt inte bortse från möjligheten att fler arter än människan kan ha förmåga till 
att planera inför framtiden. Trots detta är det med största sannolikhet sant att de flesta arter 
lever i nuet och därmed saknar förmåga att föreställa sig framtida händelser. Ett problem i 
sammanhanget är att vi troligtvis aldrig kommer att få tillgång till ett djurs subjektiva 
upplevelser. Det närmaste man kan komma är de primater som språktränats, men även dessa 
har en mycket liten förmåga att uttrycka sina egna upplevelser bortom vad de vill ha för 
stunden. Intressant vore om förekomsten av episodiskt minne och MTT studerades hos dessa 
individer, eftersom de rimligtvis har en något ökad kapacitet att kommunicera med människor 
jämfört med andra individer av samma art. Prospektiv kognition har visserligen studerats hos 
en språktränad schimpans (Beran, Perdue, Bramlett, Menzel & Evans, 2012) men i denna 
studie används symboler enbart för att namnge objekt. Intressant vore om symbolrepertoaren 
hos en schimpans kunde visas inkludera begrepp som senare, om en stund eller imorgon. Men 
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det är inte otroligt att denna typ av begrepp ligger utom räckhåll även för människans 
närmaste släktingar. 
 
Ett argument för att människan är unik ifråga om anticipatorisk kognition är att inga andra 
arter visar upp beteenden som otvetydigt måste tyda på planeringsförmåga inför framtiden 
(Suddendorf & Corballis, 2007). Detta argument kan fortfarande ses som befogat, men det 
senaste decenniets forskning har lett till att det nu finns en del data som tyder på motsatsen. 
Visserligen kan man hävda att samtliga fall kan förklaras med andra förklaringsmodeller, 
framför allt som en form av associativ inlärning eller som en domänspecifik förmåga. Genom 
fler studier, där ett större antal arter testas, och genom att finna fler sätt att testa djurs 
planeringsförmåga borde man kunna uppnå ett klarare kunskapsläge än vad vi har idag. Men 
med tanke på svårigheten att undersöka icke mätbara fenomen såsom självmedvetande, 
liksom svårigheten att enas kring användbara definitioner, är det möjligt att det aldrig kommer 
att råda enighet kring giltigheten i Bischof-Köhlerhypotesen – oavsett vilka resultat som 
påvisas. Av detta skäl är det desto viktigare att komparativa studier inom anticipatorisk 
kognition inte låser sig vid denna hypotes. 
 
Huruvida man anser att det är enbart hos människan som utvecklingen av planeringsförmåga 
skett eller om man inkluderar fler arter beror kanske främst på var gränsen för anticipatorisk 
kognition dras. Klart är att även om vi godtar påståenden från förespråkarna för att tolka 
resultaten i de granskade artiklarna som planeringsförmåga så verkar förmågan att planera 
inför framtiden vara starkt begränsad hos andra arter än människan. Snårskrikor verkar kunna 
planera när de utför en artspecifik handling, det vill säga att gömma mat. På samma sätt 
verkar storprimater kunna planera i samband med verktygsanvändning, och i viss mån 
byteshandel. Kanske är det vi ser hos dessa arter en primitiv form av planeringsförmåga, som 
endast hos människan utvecklats till att nå en hög grad av flexibilitet? Om man godtar denna 
förklaring är det kanske av mindre intresse var ribban för anticipatorisk kognition sätts. Sätts 
ribban lågt godtar man att även dessa arter kan planera inför framtiden. Sätts den högre är 
människan fortfarande unik, men man har fått ledtrådar som kan utgöra pusselbitar till hur den 
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Bilaga A: Artiklar som ingår i litteraturgranskningen 
 



















































2006 Science Bonobo,  
orangutang 
Verktyganv. 5+5 Ja. 
Naqshbandi 
& Roberts 













Verktygsanv. 2+1 Ja. 
Osvath & 
Persson 











Rhesusmakak Framtida törst 6 Nej.2 




1Resultat: Huruvida resultaten motsäger Bischof-Köhlerhypotesen. 
2Byter preferens endast när tiden sätts till 0 sekunder, det vill säga extremt kort tid mellan 






Bilaga B: Gruppindelning litteraturgranskning 
 




Correia et al. 
(2007) 





Situation Förutse kommande 
törst och därmed 
byta preferens ifråga 
om födomängd. 




Agera för att 
förhindra 
hunger eller att 
fritt kunna välja 









     
     
Grupp 2: 
Verktygsanvändning 
Mulcahy & Call 
(2006) 




Dekleva et al. 
(2012) 
Situation Välja ut och ta med 
ett lämpligt verktyg 
bland ett antal 
distraherande 
objekt. 
Välja ut och ta 
med ett lämpligt 
verktyg bland ett 
antal 
distraherande 

















     
     
Grupp 3: 
Byteshandel 
Dufour & Sterk 
(2008) 




Bourjade et al. 
(2014) 
Situation Välja ut och ta med 
ett visst föremål 
som bytes mot föda. 
Upprepade byten. 
Urval i grupp. 
Välja ut och ta 
med ett visst 
föremål som 
bytes mot föda. 
Välja ut och ta 
med ett visst 
föremål som 
bytes mot föda. 
Välja ut och ta 









Bilaga C: Tulvings skedtest 
 









      
 Mulcahy & Call 2006 Verktyg 1h (även 14h) 2 av totalt 8 Testapparat 
synlig vid urval 
 Osvath & 
Osvath 
2008 Verktyg 1h 1 av 4  
 Osvath & 
Persson 
2013 Byteshandel 15 min 1 av 4  
 Bourjade et al. 2014 Byteshandel 40 min 12 av 36 Möjlighet att 
ta med flera 
exemplar 
utnyttjas ej. 




      
 Dufour & Sterk 2008 Byteshandel, 
verktyg 
1h 3 av 9 per individ 




 Bourjade et al. 2012 Byteshandel 30 min 12 av 36 Makak, 
kapucinapa. 








Bilaga D: Tulvings skedtest 













Bourjade et al 
(2014) 
36 (12x3) Enskilt 20min + 20 
min 
   
    Joey, bonobo - 13/15 
    Ulindi, 
bonobo 
- 6/15 
    Dokana, 
orangutang 
- 13/15 
    Panada, 
orangutang 
- 9/15 
Dufour & Sterk 
(2008) 
15 (5x3) Grupp 1 h   
 
 
Studie 1  schimpans  Zorro - 2/10 
    Femma - 1/10 
    Juus - 1/10 
Osvath & 
Persson (2013) 
4 Enskilt 15 min    
Studie 2    Manda, 
schimpans 
12/12 6/12 




    Naong, 
orangutang 
7/12 (7/8*) 7/12 (7/8*) 
*Naong: Vill endast delta vid totalt 8 tillfällen, övriga gånger går han ej in i urvalsrummet. 
 
